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AA los dos Gustavos.

A Lucho, Bernardo, Ricardo, Walter y Sandra
y en ellos a todos los vecinos y pobladores del
Cono Sur de Lima, raices y sentido de un
compromiso. :

L INTRODUCCION

El acercamiento de las Ciencias Sociales a la problemitica del desarrollo urbano de Li-
ma, ha estado marcado por dos posturas. Por un lado el estudio de las condiciones materiales y
técnicas en las que se produce la ciudad y sus consecuencias sobre las condiciones de vida de los
pobladores (la situacién de la vivienda y los servicios, el esquema de desarrollo y la expansion
urbana, etc.) y por otro lado tenemos el acercamiento desde la dinamica del movimiento social
(las organizaciones barriales, el tipo de reivindicaciones que levantan, su enfrentamiento con las
clases dominantes y el Estado, su aporte en la generacién de un movimiento popular que aspire
a un cambio social, etc.). Estas dos maneras de entender por un lado las condiciones y por otro
los actores, pero sin clarificar la relacién entre ambos, son hoy las predominantes. Sin embargo
son insuficientes para comprender la realidad urbana de Lima y de los propios pobladores.

La dingmica urbana de nuestra ciudad no puede ser entendida sin estos dos elementos.
La estructura urtbana de Lima condiciona necesariamente la manera como los pobladores se
convierten en actores del crecimiento de la ciudad. Si en Lima no existieran los terrenos eriazos
de propiedad estatal, la barriada producto de la invasion no serfa una de las formas mas impor-
tantes de expansién urbana y por otro lado, si las organizaciones vecinales estuvieran en otro es-
tadio organizativo, las actuales propuestas de autogestion urbana que algunas de ellas se plan-
tean no serfan un elemento importante, aunque embrionatio, de la realidad urbana de esta
ciudad.

Nos parece importante intentar comprender la relacién entre estos elementos de la ciu-
dad. En nuestra opinién los puntos de encuentro y relacién entre situacién urbana y actor social
son posibles de ubicar en la préctica de las organizaciones populares urbanas (OPU), que con su
accién producen su habitat (su entorno urbano y social inmediato: el barrio y/o el distrito) y al
mismo tiempo urbanizan parte importante de la ciudad. Sin proponérselo estas organizaciones
generan una modalidad importante de expansién urbana en Lima, hacen crecer las redes de
agua y de transporte, y propugnan en ciernes, desde la complejizacién de la trama urbana de los
llamados “conos” de Lima, un esquema de desarrollo urbano y social diferente al actual. En
conclusién las OPU producen su habitat y al hacerlo urbanizan una parte significativa de Lima,
pero lo hacen espontineamente, sin ser conscientes de los efectos de su acci6n sobre la ciudad.
Quizés esta accion esponténea sea la que da sustento y explicacion a la separacion entre actor y es-
tructura urbana que encontramos en los estudsos de la problemitica urbana de Lima.

De otto lado plantearse cambiar el esquema cadtico de desarrollo de Lima, a otro planifi-
cado en funcién de la mayoria de los habitantes, requiere no sélo de una accién enérgica desde
el Gobierno Local o Central sino el respaldo y compromiso de los sectores sociales directamente
afectados con el problema de la vivienda en Lima.
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De estos sectores sociales el mas importante lo constituye los pobladores de los asenta-
mientos humanos marginales, ya sea porque experimentan directamente los problemas que el
actual desarrollo urbano porta o porque sus hijos (los “hijos de la barriada”) los viviran en un
futuro cercano (1). _ ,

En relaci6n a las organizaciones populares en barrios, ante los problemas que la crisis ur-
bana y econ6mica plantea, estas organizaciones son una respuesta de emergencia de los pobla-
dores. Por lo mismo su accién es reactiva ante una necesidad inmediata, y parcial (sélo toca al-
gunos problemas), todo lo cual no permite que perciban en forma inmediata las causas del ac-
tual desarrollo urbano de Lima,

Ante esta situacion,

¢Es posible que esa fuerza y vitalidad mostrada por las organizaciones populares sea una he-
rramienta que impulse un nuevo desarrollo urbano de Lima? En otras palabras ¢es posible
convertir a las maltiples organizaciones urbanas populares en un Movimiento Social (2), que
sea un actor consciente y con alternativas propias en el desarrollo de Lima?

¢Es posible que las organizaciones superen su localismo e inmediatismo y relacionen su accio-
nar con la solucién al problema del conjunto de Lima? Si esto fuera posible. ¢Qué experiencia
hay acumulada en las organizaciones?, ¢Qué caracteristicas asume la gestién y la planificacién
en las organizaciones urbanas populares? ¢Cémo influyen estas experiencias en su estructura
organizativa, en su relacién con otras organizaciones y en la evolucién de la organizacién?

+ ¢Cémo influyen en el desarrollo de la capacidad de gestién la relacién con el Estado, las Or-

ganizaciones No Gubernamentales y los partidos politicos?

El presente trabajo de investigacién, tanto por su enfoque como por el tema, es funda-
mentalmente de tipo exploratorio, por lo que nos ha interesado sobre todo abrir pistas y pre-
guntas a nuevos temas de investigacién sobre la gestién popular del habitat y sobre los movi-
mientos sociales urbanos en nuestras ciudades, antes que arribar a conclusiones definitivas.

El presente texto consta de cinco partes y un anexo metodolégico. En las dos primeras
se trata de presentar la nueva situacién politica y urbana de Lima en los afios 80 y hacer un pri-
mer balance de la situacién actual de las organizaciones populares en nuestra capital. La tercera
¥y Cuarta partes presentan una sistematizaciéon de la bibliografia revisada sobre el tema, asi como
los resultados de las entrevistas realizadas a los dirigentes populares de cinco asentamientos del
Cono Sur de Lima y finalmente un capftulo con las principales conclusiones.

Este estudio no hubiera podido llevarse a cabo sin el marco institucional del Instituto
Francés de Estudios Andinos, por esto nuestro agradecimiento a su Director Yves Saint-Geours
y a Gustavo Rioftfo, que corrigié y discutié las versiones preliminares de este trabajo.

1 (1) Gustavo RIOFRIO, Jean-Claude DRIANT, ;/Qué vivienda han construido? CIDAP-IFEA-TAREA,
87.
) 2) E;ntendemo.s por movimiento social la posibilidad de las organizaciones populares urbanas de conver-
tirse en sujeto colectivo y consciente en el desarrollo de la ciudad, lo cual implica su conversién en un sujeto
politico y que busca hegemonfa para sus propuestas.
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II. EL CONTEXTO ACTUAL DE LIMA METROPOLITANA

El movimiento de pobladores, cuyos origenes se remontan a las primeras invasiones en la
década del 40, ha atravesado por diversos momentos en su historia. '

Un momento importante en la vida de las organizaciones populares urbanas (OPU) lo
constituye el periodo 1979-1980. En estos afios se inicia un proceso de ruptura y autonomia de
las organizaciones vecinales frente al Estado y las clases dominantes, que hasta ese entonces ha-
bian logrado neutralizar y marginar la presencia e importancia politica de los sectores urbanos
populares en el desarrollo urbano de Lima. Este proceso tiene su punto mis alto con la confor-
macién de la Federacién de Pueblos Jévenes y Urbanizaciones Populares de Lima y Callao (FE-
DEPJUP) en noviembre de 1979 (3). Ella debi6 ser el instrumento para que el movimiento le-
vante una propuesta urbana y politica para Lima, pero ésto no se produjo.

La década del ’80 se inicia con nuevas condiciones para la actuacién del movimiento de
pobladores, que abarcan no sélo aspectos propiamente urbanos, sino que han implicado cam-
bios en la situacién econémica y politica de la vida en nuestra ciudad:

, 1. Un ciclo de desarrollo urbano de Lima empieza a llegar a su fin (4). La solucién al pro-
blema de la vivienda, que antes tuvo como vélvula de escape a los asentamientos populares, hoy
no tiene terrenos disponibles relativamente cercanos, o los que existen son de propiedad privada
o reservados para otros usos. . ]

Lima ya no puede seguir creciendo sin modificar su dindmica de expansién horizontal y
sin prever el alojamiento futuro de los nuevos habitantes de la ciudad. E] surgimiento de asenta-
mientos populares en las laderas mis altas de los cerros de la periferia de Lima, u ocupando los
Pocos tetrenos destinados para equipamiento comunal y parques al interior de antiguas barria-
das, o en otros casos invadiendo terrenos de propiedad privada con mayor valor econémico
——que son defendidos a sangre y fuego por sus propietarios en una lucha donde son los pobla-
dores los que llevan la peor parte— son expresiones del ciclo de desarrollo urbano que esti lle-
gando a su fin y ponen en evidencia la necesidad de planificar de manera diferente el futuro de
Lima y hace patente la urgencia de la participacién del Estado de manera mis protagénica en
este problema.

A nivel de los setvicios urbanos tenemos hoy una diferenciacién entre los conos de Lima.
Por ejemplo en relacion al servicio de agua y desagiie, el Cono Sur lo vive como un problema de
racionamiento, porque el 70% de sus lotes tienen actualmente conexiones domiciliarias, mien-
tras que la mayoria de lotes en pp.jj. del Cono Norte y del Cono Este no tienen esta conexién,
En el Cono Sur existen menos terrenos disponibles que en los conos norte y este, siendo una de
las zonas con mayor poblacién y demanda de terrenos. Esta diversidad de grados de consolida-
cién urbana tiene consecuencias sobre las organizaciones populares urbanas, porque producen
condiciones de vida distintas, como distintas necesidades (aunque sea de grado), que son las que
sustentan el entramado organizativo del mundo urbano popular, sus reivindicaciones y luchas.

2. La crisis econémica que vive el pais desde mediados de la década pasada, ha creado nue-
vas condiciones para la vida cotidiana y organizativa de los barrios populares de Lima.

De una parcial desactivacién de las organizaciones vecinales por la urgencia familiar de
sobrevivencia, se pasa a una expansion de organizaciones en el campo de la alimentacién (sobre
todo Comedores Populares y Comités de Vaso de Leche), la salud y otros servicios urbanos, que
marcan el inicio de la participacién colectiva y organizada de la mujer popular en las reivindica-
ciones de los barrios de Lima (5).

(3) Etienne HENRY, La centralizacién barrial entre 1979 y 1980. Cuaderno CIDAP No. 3, Lima, 1981.

(4) Gustavo RIOFRIO, Se busca terreno para préxima barriada. DESCO, Lima, 1978.

(5) Las mujeres como pobladoras han estado siempre presentes en la lucha barrial, pero como masa indi-
ferenciada. Es con los afios '80 que esta participacién se da masivamente en torno a las organizaciones ligadas
a la sobrevivencia.
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Al mismo tiempo, la misma crisis genera la necesidad de mayores puestos de trabajo que
la industria y el comercio formal no brindan. Surge asi el empleo informal y se incrementa el tra-
bajo independiente y el artesanado, que en algunos casos llega a tener niveles importantes de or-
ganizacién (como en el caso de Villa El Salvador). En resumen, en respuesta a los problemas
que la crisis econémica plantea, hoy tenemos nuevas organizaciones populares y nuevas pricti-
cas organizativas que conforman el actual conjunto heterogéneo de OPU.

Por todo esto el futuro de estas nuevas organizaciones y su relacién y aporte a las anti-
guas organizaciones vecinales, es un tema de mucha actualidad entre las dirigencias urbano po-
pulares. Eventos recientes realizados con participacién de dirigentes barriales, como la Asam-
blea Nacional Popular (1987) y el Encuentro por el Habitat Popular (5 al 8 de diciembre de
1987), demuestran el interés por arribar a acuerdos sobre la relacién entre la antigua organiza-
cién vecinal y estas nuevas organizaciones populares, asi como empezar a debatir, con nuevas
experiencias en curso, el papel de la mujer en el barrio y en el cambio social de Ia ciudad.

3. Un elemento central del actual contexto es la nueva ubicacion del movimiento de pobla-
dores en la escena politica de Lima. El movimiento de pobladores y sus organizaciones son hoy
reconocidos como sujetos actuantes y con intereses y fuerzas propias en la vida politica limefia.
Producto del crecimiento cuantitativo de los asentamientos populares, pero fundamentalmente
por la accién reivindicativa de las organizaciones urbano populares, los pobladores son hoy un
punto de referencia para los actores sociales y politicos de la ciudad (6). Evidentemente, €l reco-
nocimiento de la presencia de un actor organizado con intereses propios implica distintos tipos
de comportamiento y telacién con el Estado y las fuerzas politicas actuantes en la escena ur-
bana. :

Desde el Estado, se toma en cuenta la presencia organizada de los pobladores, pero
siempre y cuando la relacién implique supeditacién de las organizaciones a éste. Las luchas em-
prendidas por los Comités de Vaso de Leche, a comienzos de la actual gestién municipal metro-
politana, para que se respeten las organizaciones ya constituidas asi lo demuestran. Un caso si-
milar se da con el montaje de Federaciones de PP.J]. desde el Gobierno Central, (como Chorri-
llos) o la Casa de los PP.JJ. de Lima, en cuya direccién y administracién supuestamente debe-
rian tener presencia las organizaciones representativas de los pobladores, y que mds bien estd en
manos de militantes de confianza del partido de gobierno.

Desde los sectores conservadores més licidos de las clases dominantes, se presenta una
propuesta politica modernizante, que le permitirfa reasumir su presencia politica e ideolégica,
hoy bastante disminuida en los sectores urbano populares.

Esta alternativa quiere incorporar a los “informales” y su potencialidad, como parte del
actual esquema de desarrollo del pais sin cambios mayores en el mismo, salvo en los aspectos
legales y formales de la relacién Estado y sectores urbano populares. Esta propuesta la encontra-
mos en el texto reciente de Hernando de Soto (7), y plantea un conjunto de alternativas econé-
micas, legales y politicas.

Las fuerzas de izquierda plantean una prictica de respeto a la autonomia de las organiza-
ciones frente al Estado, pero no se cuestionan la violacién de esta misma autonomia por los par-
tidos de izquierda, al utilizar a las organizaciones como medios para lograr “mejores ubicacio-
nes” en relacién a otras fuerzas izquierdistas.

Esta situacién puede agudizar conflictos y divisiones al interior de las organizaciones po-
pulares urbanas, muchos de los cuales son debido a este juego de correlaciones y por lo tanto
ajenos a la dindmica misma de estas organizaciones.

(6) Si revisamos los planes de gobierno municipal propuestos desde las elecciones de 1980 hacia adelan-
te, veremos que las propuestas para la solucién a los problemas de legalizacién de terrenos y servicios urbanos
bé4sicos, ocupan un lugar central. .

(7) Hernando DE SOTO, E! otro sendero, Lima, 1986.
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Las organizaciones urbano populares tienen en la actualidad niveles de centralizacién a
nivel distrital o provincial, pero como veremos més adelante, su existencia es sélo formal y se
mantiene dentro de Ia légica de los partidos politicos, de mantener y asegurar “correlaciones de
fuerzas” favorables a su desarrollo partidario y no as en la busqueda y concrecién de formas or-
ganizativas y propuestas utbanas nuevas y adecuadas a la actual situacién de la ciudad.

En todos los casos, es evidente que las organizaciones urbano populares, que tienen su
radio de acci6n en los barrios y barriadas de Lima, han ganado un espacio en la escena politica
limefia. Actualmente existe una disputa entre las fuerzas partidarias, por la direccién y control
de esta fuerza importante en la vida de la ciudad.

4. La situacion creciente de violencia es otro elemento importante del actual contexto, en el
que se desenvuelven los pobladores y sus organizaciones. Desde la aparicion en 1980 de grupos
politicos, que propugnaban la violencia armada como el método principal de su lucha politica,
la violencia terrorista ha ido incrementandose en Lima. Cuando los “apagones” se hicieron algo
cotidiano, se combinaron con atentados a bancos y dependencias piblicas, para luego pasar a
los “coches-bomba”, sabotaje a industrias importantes y atentados contra la vida de personajes y
funcionarios publicos.

Sin embargo la violencia ha sido un razgo cotidiano en la vida de los pobladores, sobre
todo aquella que se ha dado en llamar violencia “estructural”, producto de una forma de orga-
nizar las relaciones sociales en el pafs, que da como resultado que la mayoria de los ciudadanos
no puedan tener acceso a servicios esenciales como la educacién, la salud y tampoco puedan
conseguir una vivienda con las comodidades necesarias para la vida en una ciudad como Lima.

Desde los inicios de la formacién de un barrio los pobladores conocen la violencia de los
desalojos, de la vida en medio de la intemperie, sin agua, luz y otros servicios elementales para la
vida cotidiana. La violencia armada ha traido otros problemas a los pobladores y a sus organiza-
ciones, los cuales se suman a los antes mencionados.

Las consecuencias de este proceso de violencia en las organizaciones de barrios, mas alla
de intuiciones y hechos evidentes, no han sido estudiados en profundidad, en parte por la nove-
dad del fenémeno de la violencia armada, sin embargo es posible sefialar algunas constataciones
al respecto:

— A nivel del sentido comin del limefio existe una ficil identificacién entre luchas rei-
vindicativas de los sectores populares y acciones terroristas, en tanto supuestamente ambas “de-
sestabilizan al gobierno y al régimen democritico”. Esta opinién, que no diferencia entre defen-
sa de derechos y subversién, es muchas veces incentivada por sectores del gobierno, en algunos
€asos para restar apoyo a las luchas reivindicativas o en otros por convencimiento de su se-
mejanza.

— La represion estatal como respuesta a la accién terrorista, muchas veces es un pretex-
to para la detencién y amedrentamiento de los dirigentes y personas mis activas de las organiza-
ciones populares. No es extrafio encontrar que a algunos dirigentes barriales, que han sido los
lideres en acciones reivindicativas frente al estado o sectores del capital privado, se les haya acu-
sado después de terroristas. También producto de la accién represiva del Estado, es comtn la
prictica del “rastrillaje” en los barrios populares, mediante el cual las fuerzas del orden ingresan
casa por casa y detienen a los sospechosos, muchas veces con criterios poco claros y con las con-
secuencias de ser detenidos muchos inocentes y de prestarse estas practicas policiales a una serie
de abusos, en los cuales los dirigentes son los que reciben la peor parte.

— A nivel nacional han surgido grupos politicos que propugnan la lucha armada o secto-
res que se sienten identificados con ellos a pesar de no participar activamente en estas acciones.
Estos grupos estdn presentes también en los barrios populares de Lima, sobre todo en los de
mds reciente formacién, y su influencia ha crecido en las vanguardias populares sin ser un sector
con gran influencia,

— El amedrentamiento y hostilizacién a las organizaciones urbanas populares no sélo
vienen por el lado de la represién estatal. Ultimamente sectores ligados a los grupos subersivos
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est4n dirigiendo sus acciones contra dirigentes populares, como en el caso del Congreso Estatu-
tario de Huaycén, realizado en 1987, en el cual se quemaron las actas del evento porque el prin-
cipal acuerdo del mismo, fue el denominar al asentamiento humano como Comunidad Urbana
Autogestionaria (con todo lo que eso significa en términos de direccién del desarrollo urbano y
del aspecto productivo del barrio). Esta denominacién fue rechazada por los grupos terroristas
porque era “asumir el proyecto de la dictadura militar reformista de la primera fase”.

— Sin embargo la violencia terrorista no viene sélo desde grupos de ultraizquierda, la
aparicién del Comando Rodrigo Franco y la sospecha bastante fundada de su participacién en la
muerte de un importante dirigente minero, hace preveer que sus acciones pueden también invo-
lucrar a otro tipo de lideres populares, aunque aiin no han actuado en la escena urbano-popular.

5. En las ciudades del pais surge un nuevo actor politico cuya actuacién comienza a ser
determinante en la vida de la ciudad y los pobladores: cobra renovada vigencia el Municipio.

Inicialmente vuelto a poner en escena por la Junta Militar de Morales Bermudez con el
objetivo de desembarazar al Gobierno Central de los problemas de los pueblos jévenes; con Be-
latinde y la promulgacién de las leyes de Municipalidades (D.L. 051 y Ley No. 23853) los go-
biernos locales adquieren funciones en relacién al desarrollo de Lima y a algunos problemas de
fos asentamientos urbanos populares referidos a su saneamiento fisico y legal.

El surgimiento de los municipios como pieza clave de la estructura estatal del pais y la
dindmica que se generd a partir de esto, abre el importante debate acerca de sus funciones y
condiciones para ser auténticos gobiernos locales.

En este debate dos parecen ser los puntos mis relevantes:

— Las relaciones, en términos de funcién y competencias, entre gobiernos locales y el
gobierno central.

— Las relaciones entre los gobiernos locales y los vecinos, expresadas en las formas de
Participacién Vecinal mas adecuadas para garantizar que sea auténtico representante de los veci-
nos de su jurisdiccién. :

Asimismo el gobierno local ha influido de diversa manera la vida de las organizaciones
barriales y en su percepcién del Estado y la Politica.

Los gobiernos locales y su cercanfa a las organizaciones y pobladores posibilita a éstas el
acceso al conocimiento y manejo de una parte del Estado. La relacién Municipalidad Distrital-
Organizacién Popular hace manifiesta la necesidad de producir alternativas propias sobre diver-
sos problemas de la vida de los sectores populares en la ciudad, todo esto a pesar del poco desa-
trollo de las politicas de Patticipacién Vecinal y de los problemas de los Municipios para consti-
tufrse en auténticos gobiernos locales. La visién del Estado como una institucién lejana, a la cual
s6lo se exige que cumpla con sus obligaciones para con los pobladores, ain persistiendo se mo-
difica, con la posibilidad de influenciar y acceder al poder del gobierno local, aunque éste ain
se vea restringido en sus competencias y funciones.

La experiencia de los gobiernos locales ha tenido otros efectos importantes en ¢l movi-
miento de pobladores. Por un lado un sector importante de dirigentes barriales pasaron a ser
elegidos como autoridades locales. Pero esta misma situacién causé que muchas organizaciones
vecinales se quedaran sin los dirigentes mas experimentados. Asimismo, otro efecto importante
se produce en sectores politicos, especialmente de izquierda, con trabajo en las zonas urbanas
populares de Lima, los cuales asumen funciones de autoridades locales y contrastan la experien-
cia de reivindicacién desde las organizaciones populares con la posibilidad de ser gobierno y
atender esas reivindicaciones. Esta experiencia de algunos dirigentes y de los partidos de iz-
quierda modific6 en cierta medida, las concepciones politicas que veian a los gobiernos locales
Gnicamente como tribuna de agitacién politica y de propaganda de ideas socialistas, en tanto
una vez en la administracién de los municipios debieron dar soluciones, con los escasos recursos
municipales, a algunas demandas urgentes de las organizaciones populares urbanas.
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En sectores apristas es notoria la ausencia de un proyecto de gobierno local para la solu-
cién de los problemas urbanos de Lima. Esta ausencia, evidente durante la tltima campafia elec-
toral municipal, se combiné con un fuerte intento de controlar las organizaciones urbanas popu-
lares y de ampliar el radio de influencia del partido de gobierno a través de politicas sociales co-
mo el PAIT, el apoyo a los “comedores del pueblo” a través de PAT-PAMI, y con el intento de
desconocer a las juntas directivas de los asentamientos urbano populares y montar organizacio-
nes barriales de centralizacién que pudieran ser facilmente controlables.

En algunos distritos de Lima, como Villa Maria del Triunfo y Carabayllo, las nuevas ad-
ministraciones apristas convocaron a reuniones de pueblos jévenes citando directamente a los
dirigentes de las manzanas (comités vecinales), sin invitar a los dirigentes de las juntas directivas
del pueblo. En estas reuniones se ofrecieron una serie de acciones municipales (veredas en el ca-
so de Carabayllo, una Ley de Pueblos Jévenes en el caso de Villa Maria). Es claro sin embargo,
que este tipo de acciones desde el Estado sin un sustento y promocion en las bases de los asen-
tamientos humanos, tiene sélo un efecto de corto plazo, pero no amplia significativamente la
presencia politica del APRA en las principales formas organizativas de los bartios populares de
Lima.

A pesar de todo lo anterior, la importancia politica de los municipios, tanto como actor

“en el desarrollo urbano y local, como en la relacién entre el Estado y los ciudadanos, recién em-
pieza a ser un tema de interés y de actualidad tanto para los investigadores como para los poli-
ticos.

IIL. SITUACION ACTUAL Y PERSPECTIVAS DE LAS ORGANIZACIONES URBANO POPULARES
EN LIMA

El movimiento de pobladores estd en un momento de redefiniciones, tanto a nivel de las
formas organizativas mé4s adecuadas para garantizar la representatividad de sus intereses, como
de los objetivos que persiguen estas organizaciones y de los presupuestos tedricos y politicos que
estdn detras de estas pricticas organizativas. Este nuevo momento que viven las organizaciones
populares urbanas pueden sintetizarse en algunas caracteristicas particulares, que se expresan
fundamentalmente en la practica de estas organizaciones.

1. Caracteristicas de la situacion actual de las Organizaciones Populares Urbanas

1. Una primera caracteristica actual que se puede sefialar en relacion al movimiento de po-
bladores, es la existencia de una variedad y pluralidad de formas organizativas en los barrios popu-
lares limesios.

Si comparamos el rostro organizativo de los barrios populares de esta década con el de
los afios ’70, veremos que la diferencia que mas salta a la vista es la variedad y diversidad de or-
ganizaciones que, por un lado se crean en esta década (como los comités del vaso de leche), o
que por otro se masifican (como los comedores populares y los grupos culturales y de bibliote-
cas populares por ejemplo).

Esta diversidad tiene un primer nivel de explicacién en la multiplicidad de necesidades
presentes en el movimiento de pobladores y que dan origen a esta variada gama de organiza-
ciones.

En el contexto de una aguda crisis econémica, que produce una situacién de emergencia
en los sectores populares urbanos, es posible encontrar un conjunto de variables que explican
esta situacién de pluralidad organizativa. Entre las mds importantes podemos mencionar:

« Surgimiento y/o agudizacién de nuevos problemas y necesidades en los barrios popu-
lares de Lima, que tienen sus origenes en la crisis econémica y en la forma de desarrollo urbano
de Lima (alimentacién, salud, educacién, trabajo, recreacién, servicios basicos y vivienda).
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» Emergencia de nuevos sujetos sociales en la vida del batrio y de la ciudad. Como con-
secuencia de los nuevos problemas o de la agudizacién de otros, es bastante evidente que junto
con los varones adultos que dirigen la Organizacién Vecinal, hoy es posible notar la presencia
masiva y protag6nica de mujeres y jévenes, los cuales demandan y solucionan problemas especi-
ficos de los pueblos jovenes (especialmente salud, alimentacién, cultura y recreacién).

» Como consecuencia de lo anterior se han creado nuevas organizaciones populares ut-
banas, en las cuales estos nuevos sujetos sociales (mujeres y jévenes), son los protagonistas prin-
cipales y que abarcan un conjunto importante de dimensiones de la vida de los pobladores (8).

« Una concepcibn préctica en los pobladores acerca de la realidad social, como una su-
ma de aspectos parciales sin conexi6n evidente, que hace que asuman sus necesidades mds vita-
les y urgentes creando organizaciones que se “especializan” en resolver problemas especificos y
puntuales.

Histéricamente, las necesidades que més rapidamente se convierten en reivindicacién, es
decir en exigencia explicita de participacién del Estado en su solucién, son aquellas relacionadas
con el terreno y los servicios urbanos basicos y que tienen a la Organizacién Vecinal como su
principal instrumento de presién y demanda. Sin embargo, las necesidades relacionadas con la
alimentaci6n, la educacién, el trabajo, la salud, etc., estuvieron siempre presentes. Lo realmente
nuevo del actual momento es la organizacién que surge como respuesta a necesidades que antes
estaban claramente situadas en el campo de lo privado: Hoy en dia la tendencia principal es hacia
dar una respuesta colectiva a algunas necesidades que basta antes de la actual crisss, eran atendidas
de manera individual o familiar.

Sin embargo este proceso no es nuevo. En el origen del movimiento de pobladores, esti
la necesidad familiar de vivienda, la cual al no poder ser satisfecha de manera individual via el
mercado, empuja a su solucién colectiva, mediante las Asociaciones de Pobladores en la década
del ’60 y las Organizaciones Vecinales desde los afios ’70. Durante cuatro décadas este hecho se
convirti6 en tradicién y costumbre: la barriada empieza a ganarse el derecho de ser una forma
socialmente reconocida de solucionar la necesidad de vivienda popular en la escena urbana li-
mefia. Con los afios "80, no s6lo los aspectos vinculados directamente a la vivienda y desatrollo
urbano se resuelven colectivamente, esta forma se amplia a un conjunto de necesidades relacio-
nadas con la sobrevivencia popular, las cuales son asumidas también de manera colectiva. .

Por este proceso otras necesidades individuales, al pasar a ser resueltas de manera colec-
tiva, se sitdian entre lo privado y lo piblico (el Estado y el interés general). Cuando las organiza-
ciones que estas nuevas précticas sociales dan origen, adquieren objetivos comunes y niveles im-
portantes de centralizacion su fuerza puede lograr que el Estado atienda sus reivindicaciones e
incluso institucionalice su vigencia (como en el caso de la ley del vaso de leche). De tal manera’
que esta forma de solucién colectiva a sus necesidades urgentes, puede ser una via para vincular
lo privado y lo piblico en el mundo urbano popular y para tener experiencias de participacién
politica mds alld de los canales de la democracia formal.

Este proceso, a su vez, esti lleno de ambiguedades en tanto es un paso dado en cierta
medida por la presion de la necesidad y no por voluntad propia. Los sentimientos que genera en
las mujeres y sus familias el hecho de pertenecer a estas organizaciones de sobrevivencia, en las
cuales participan los sectores més pobres del barrio, no son gratificantes, sobte todo al comien-
20, ya que significa mostrar ante los vecinos una situacién econémica bastante precaria, lo cual
muchas veces se prefiere ocultar. Sélo 1a necesidad, en muchos casos, es la que hace posible su-
perar este sentimiento de vergiienza y permite formar parte de estas organizaciones:

“Las sefioras dicen que sus vecinas las llaman “muertas de hambre”, reciben “comida de

chancho”, “comen basura”, “indias”, “comen tierra”, sin embargo todas ellas manifiestan

que trabajan en OFASA porque “es otro ingreso”, “es una ayuda” y que ya no les importa

lo que hable la gente porque “tienen alimentos para llenar la barriga” (9).

(8) Vedse al respecto Luis CHIRINOS, Organizaciones Populares en barrios (Tipologia), CIDAP, Publica-
ciones Previas, 1986.

(9) Jazmine CASAFRANCA, (Programa de Desarrollo Urbano Centro Flora Tristén), “Actividades eco-
némicas de mujeres de sectores urbano-marginales. Un estudio de caso”. En Muger y Desarrollo, Serie experien-
cias de desarrollo popular No. 4, FLORA TRISTAN Centro de la mujer peruana-DESCO, 1985.
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Ha surgido asi una pluralidad de formas organizativas, cuya identidad tiene dimensiones
no sélo econdmicas o reivindicativas, sino que también involucra otros aspectos de la vida del
poblador, especialmente los relacionados con el género y la generacion: son las mujeres y los j6-
venes los principales protagonistas de procesos organizativos masivos en el campo de la alimen-
tacién y la salud, asi como de la educacién, cultura y recreacion.

Los atn pocos estudios realizados (10) permiten decit que los problemas de vivienda y
servicios son petcibidos y sentidos de diferente manera por las mujeres, los varones adultos o los
jévenes. Esto tiene que ver con la forma como se utilizan los servicios o la vivienda segiin los
roles y actividades cotidianas de cada miembro de la familia popular urbana. La mujer, que nor-
malmente permanece en el hogar, vive la carencia de vivienda adecuada de una manera distinta
a la del esposo, y no son raros los casos en los que ha sido la esposa la que asume un rol prota-
gobnico en la invasién de un terreno o la presencia masiva de mujeres en las marchas poblaciona-
les por servicios.

“... mi esposo no querfa que nos cambidramos para Villa El Salvador porque le quedaba

muy lejos para el trabajo, pero yo insist{ viendo el futuro de nuestros hijos y més espacio

para vivir,...” (11).

Los jévenes en general no asumen estos problemas como suyos: “son problemas de los
mayores”. Su preocupacién se centra mis en la bisqueda de trabajo e ingresos y de una mejor
educacién como forma de asegurar un progreso econémico personal. Quizds por esta razén su
forma més importante de organizacién sean las agrupaciones culturales o recreativas y es quizds
también una explicacién a su poca participacién en las actividades del barrio para la solucién a
los problemas de vivienda y servicios.

2. Una segunda caracteristica est4 referida al método de accién que implementan las ot-
ganizaciones urbanas populares para resolver la necesidad que les da origen. Se puede decir que
es diverso, combinan dos formas de accién: La accion reivindicativa y la accién “autogestionaria’.

La accién reivindicativa se caracteriza por su confrontacién con el Estado o alguna insti-
tucién privada, en una pugna por conseguir que resuelvan la necesidad o se comprometan signi-
ficativamente con su solucién. La movilizacién masiva de los pobladores es su principal medida
de presi6n y las “gestiones” de los dirigentes son el modo mis usual de buscar el compromiso
del Estado.

Las Organizaciones Vecinales son las que han utilizado més frecuentemente esta modali-
dad de accién, pero es posible encontrarla presente también en otras formas de organizacién,
como por ejemplo en los Comités del Vaso de Leche al inicio de la actual gestién municipal, pa-
ra defender sus organizaciones y dirigencias elegidas y reconocidas por las bases.

Pateciera que la accién reivindicativa depende més del tipo de problema que se hace
frente y no tanto del nivel de conciencia de los miembros de la organizacién. En el caso de las
Organizaciones Vecinales y los Comités del Vaso de Leche, la solucién a sus demandas exige ca-
si obligatoriamente la participacién del Estado, no hay otra manera posible de solucién, por lo
tanto se opta por exigir al Estado su parte en la solucién al problema mediante la movilizacién
masiva. En todos los casos la accién reivindicativa expresada en movilizaciones, es una etapa en
un momento en el cual es més agudo el conflicto, luego la accién volvera a ser autogestionaria.

La accién “autogestionaria” mds bien se expresa en la utilizacién de recursos propios (o
externos), para resolver una necesidad, sin llegar necesariamente a una exigencia o confronta-
cién abierta con el Estado u otra institucién puablica o privada. Se basa por lo tanto en la creati-
vidad para administrar los recursos de la comunidad y otros que se puedan conseguir para resol-
ver la necesidad enfrentada.

Esta forma de accién se da en casi todas las organizaciones de los asentamientos urbano
populares de Lima.

(10) GRUPO DE TRABAJO SERVICIOS URBANOS Y MUJERES DE BAJOS INGRESOS (SUMBI),
“Acciones Municipales en torno a los servicios y las poblaciones de bajos ingresos. Necesidad de la mujer”, In-
formativo No. 2, Lima, enero 1987. .

(11) Sra. Gladys, citado por Marfa Josefina HUAMAN, “La Mujer y el Desarrollo Urbano”, en Mujer y
Desarrollo, FLORA TRISTAN-DESCO, 1985.
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Un hecho importante a resaltar es que si bien es cierto que la practica de la organizacién
vecinal mostr6 sus aciertos y reforzé la necesidad de una accién colectiva, también ha mostrado
sus debilidades en términos de la utilizacién de la movilizacién masiva como el recurso ms im-
portante para conseguir soluciones y compromisos del Estado. En la actual situacién del Movi-
miento de Pobladores la eficacia de tal accién depende en gran medida del proyecto politico
que se impulsa desde el Estado, lo cual hara que éste sea més o menos sensible a estas manifes-
taciones masivas. Por ejemplo el gobierno de Belatinde se mostré muy insensible a estas protes-
tas, lo cual desincentiv6 esta forma de accién hacia otras con menos enfrentamiento directo con
el Estado y més “autogestionarias”.

3. La falta de objetivos y planificacién a largo plazo es otra caracteristica de las organizacio-
nes populares urbanas.

En las organizaciones de base es la respuesta colectiva a una necesidad inmediata la que
genera la organizacién y la impulsa en los primeros momentos. En el accionar de estas organiza-
ciones es posible encontrar objetivos que orientan su practica, pero son puntuales y para el cor-
to plazo, es decir que existe una cierta planificacién urbana que pareciera tener su propia légica
y criterios distintos a la planificacién “técnica”.

A su vez, la centralizacién de las organizaciones barriales en instancias distritales o me-
tropolitanas se produce generalmente como respuesta frente al Estado o las clases dominantes.
Podemos afirmar que las banderas u objetivos méds importantes que han impulsado el surgimien-
to de instancias de centralizacién barrial han girado sobre todo alrededor de la autonomia y de-
fensa de las organizaciones urbano-populares y frente a diversas acciones del Estado en contra
de esa autonomia. :

Asimismo, sus objetivos normalmente se encuentran resumidos en lo que se llama “la
Plataforma de Lucha”, la cual sintetiza sus principales demandas. Con honrosas excepciones, es-
tas plataformas no sefialan alternativas populares a los problemas que presentan,

En este mismo sentido, podemos sefialar también que las acciones tanto de las organiza-
ciones de base como las instancias de centralizacién son parciales, se encargan de algin o algu-
nos problemas de los pobladores.

Si bien es cierto existen una multiplicidad de organizaciones que se encargan de aspectos
diversos de la problemética de los pobladores, no existe una planificacién de conjunto. En base
a esta constatacién es posible afirmar que existe una tendencia a concebir la realidad como la
suma de simples problemas locales o parciales sin ver las relaciones del conjunto. Por ejemplo,
para el caso de los servicios de luz o agua y desagiie, existen proyectos o planes de ocupacién de
las 4reas del territorio, pero pocas veces se relacionan los setvicios con las necesidades producti-
vas de la poblacién, eso genera que los criterios seguidos para determinar el tipo de proyecto
que la poblacién decide ejecutar sean unicamente criterios residenciales y no incluyan los pro-
ductivos, separando el lugar de trabajo del de la vivienda, impidiendo asi un mayor desarrollo
de los talleres y pequefias industrias que suelen existir en los bartios populares.

Todas estas consideraciones producen varios efectos importantes en el Movimiento Ut-
bano Popular de Lima: En primer lugar que ninguna organizacién barrial es realmente repre-
sentativa de los distintos intereses de los pobladores: representan sélo parcialmente estos intere-
ses. En segundo lugar, la ausencia de objetivos y planificacién a largo plazo dificulta la relacién
de las organizaciones barriales de manera permanente sobre todo cuando no exista un conflicto
grave con el Estado. Por eso hoy es bastante comiin encontrar numerosas organizaciones popu-
lares del mismo espacio territorial (barrio o distrito) y que no tienen ninguna relacién entre si.

4. Otra caracterfstica que es posible percibir en las organizaciones populares urbanas, es
el peso que ejerce la ideologia urbana dominante en relacion al tipo de babitat que aspiran los po-
bladores para su barrio.

Una expresién del peso de la ideologia urbana dominante en los sectores barriales se re-
fiere a la edificacién de las viviendas. Como lo ha sefialado Zapata, el modelo de vivienda hege-
ménico en los pueblos jévenes seria el chalet:

“Si se revisan las fachadas de las casas terminadas de Villa El Salvador por ejemplo, se

encontrard que sus elementos son muy caracteristicos: falsos techos a dos aguas con sus
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respectivas tejas, vidrios vitrovent, puertas de madera repujada, y finalmente la casa di-

vidida en dos bloques, uno delante del otro. Este es el chalet, el mismo modelo arquitects-

nico de la clase media, adaptado a las condiciones de pobreza, con mantenci6én de sus ele-

mentos mas significativos.” (12).

Finalmente podemos sefialar que si bien la poblacién es permeable a disefios urbanos no-
vedosos, por lo general el trazado fisico no tiene mucho que ver con el modelo organizativo de
la poblacién, y no guarda relacién ni refuerza la tendencia de identificacién de los pobladores
con su espacio. Hasta hoy lo mds comiin es que el disefio urbano de los pueblos jévenes tengan,
al igual que los barrios de sectores medios, como médulo bésico la manzana, la cual se repite en
todo el asentamiento. Sobre esta base SINAMOS monté la estructura de la Organizacién Veci-
nal, convirtiendo a cada manzana en un COMITE VECINAL, que era la célula primera de la
organizacién de los pobladores. Este esquema se ha seguido repitiendo en la mayorfa de los ca- -
sos. Sin embargo es claro que las relaciones cotidianas de los pobladores se dan con los vecinos
que habitan los lotes que estén al frente y las relaciones con los pobladores que estin a la espal-
da del lote son mucho menores, sin embargo son con estos Gltimos con quienes se reunen a dis-
cutir los problemas comunes.

Precisamente recogiendo esta critica al disefio urbano de los comités vecinales, en Huay-
¢én se crearon las Unidades Comunales de Vivienda, en las cuales las 60 familias tienen lotes, los
cuales a diferencia de las manzanas tradicionales, no estan delimitados por las vias de acceso si-
no que son atravezados por éstas. Esta vatiacién hace posible que las relaciones cotidianas de
vecindad refuerzen los lazos organizativos, de tal manera que se pueda lograr una mayor identi-
ficacién de los pobladores con su espacio. Con este disefio urbano se intenta superar aquel que
hace de las manzanas su médulo de distribucién espacial y que es mas adecuado a sectores de
clase media y que no corresponden a la dindmica vecinal y comunitaria de los barrios populares.

5. Otra caractetistica de las organizaciones populares urbanas es el referido a su situacion
actual de dispersion, y a la ausencia de instancias de centralizacién con un nivel importante de con-
solidacion y funcionamiento orgénico.

Esta quizds sea la caracteristica més relevante del nuevo momento que vive el Movimien-
to Popular Urbano.

A nivel de Lima, la instancia mis importante de centralizacién fue la Federacién Depar-
tamental de Pueblos Jévenes y Urbanizaciones Populares de Lima y Callao (FEDEPJUP). Se
formé en noviembre de 1979, producto de varios intentos previos de centralizacién y expresion
de un proceso largo de enfrentamiento entre los pobladores y el gobierno militar de Morales
Bermiidez, en torno a la autonomia de las organizaciones vecinales (13).

La Federacién cumplié un papel bastante importante y activo en los primeros afios de su
creacién para caer después en una total inactividad, la cual se traté de superar convocando a un
Segundo Congreso, donde la Federacién pricticamente se dividié en dos facciones acabandose
con esto la vigencia de la FEDEPJUP. ‘

Desde su nacimiento la Federacién tenia un serio problema, la ausencia de instancias de
centralizacién intermedia (a nivel distrital o de cono). Esta carencia fue subrayada en el Congre-
so de fundacién por lo que una tarea prioritaria fue la fotja de estas federaciones. Parte de la
explicitacién del fracaso de la FEDEPJUP se puede encontrar en la no concrecién de esta tarea,
que en cierta medida no permiti6 a la Federacién adecuarse al nuevo momento de Lima, tanto
en lo politico como en lo urbano. En términos de la centralizacién urbano popular, los distintos
grados de desarrollo urbano en los conos de Lima, hacian necesarias las instancias intermedias
de centralizacién barrial, que pudieran ser el nexo entre las particulares necesidades y reivindi-
caciones de cada zona geogrifica de Lima y la direccién metropolitana. Asi mismo el surgimien-
to de nuevos asentamientos urbanos populares elevaban el nimero de éstos a una cantidad, (al-
rededor de 500 en los inicios de los *80), que requeria de instancias intermedias, para poder ga-
rantizar una comunicacién adecuada entre las bases y la dirigencia de la Federacion.

(12) Gastén Antonio ZAPATA, “Los Pueblos Jévenes ante la modernidad de Lima”, Mdrgenes, Ao 1,
No. 2, SUR CASA DE ESTUDIOS DE SOCIALISMO, Octubre 1987.
(13) Etienne HENRY, op. cit.
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En la actualidad, la necesidad de estas instancias de centralizacién intermedia no sélo es
evidente por el elevado niimero de barrios populares en Lima (14), sino también por el hetero-
géneo desarrollo urbano de nuestra ciudad y por la necesidad de propuestas de conjunto para el
area metropolitana. »

Durante la década del *70 y comienzos de los 80, se abtié un intenso debate en torno a
cual era el espacio geogrifico que permitiria una mejor centralizacién intermedia del Movimien-
to Urbano Popular, dos eran las propuestas més importantes: los conos y los distritos (15). La
experiencia de los propios pobladores dio la respuesta. En los distritos de Lima surgieron vatios
tipos de instancias de centralizacién, con diversos nombres y objetivos (Frentes Civicos de Desa-
trollo, Asambleas Populares, Asambleas Comunales, Asambleas de Organizaciones de base,
etc.). Lo comiin de todas estas instancias de centralizacién era el hecho de tener al distrito como
el espacio fisico y social de su desarrollo, y el de agrupat, o pretender hacetlo, a todas las formas
organizativas presentes en el distrito, desde las Organizaciones Vecinales hasta la de los “infor-
males”, pasando por las de sobrevivencia y las culturales y educacionales.

Sin embargo el problema de la centralizacién intermedia no s6lo depende del espacio
geogrifico en el cual se desarrolla, ni sélo de la posibilidad de coordinar las multiples formas
organizativas que hoy se encuentran en los barrios populares limefios. Tan importantes como to-
do esto son los objetivos que persiguen estas instancias de centralizacion. Como dijimos lineas
arriba la mayorfa de estas experiencias distritales no han tenido continuacién y permanencia en
el tiempo principalmente porque sus objetivos siguen siendo parciales, o en el mejor de los casos
una suma de las necesidades de las diversas organizaciones que agrupan, mas no una propuesta
que articule estas necesidades en torno a un Plan de Desarrollo del distrito, que podria datle
mayor alcance y permanencia en el tiempo. El reto actual lo constituye el hecho de buscar ejes
de articulacién de demandas, que en la actualidad no son iguales para cada barrio.

2. Perspectivas de las Organizaciones Populares Urbanas

¢Es posible hablar de tendencias convergentes en medio de esta heterogeneidad de orga-
nizaciones e intereses en el mundo barrial de Lima?

¢Se puede hablar de un horizonte comiin que trasciende las actividades y formas organi-
zativas particulares en el Movimiento de Pobladores de Lima?

Entre las demandas y reivindicaciones que levantan las organizaciones urbanas popula-
res, es posible identificar aquellas que a pesar de su alcance local e inmediato son, al mismo
tiempo, una reivindicacién frente a la manera como Lima esta desarrollindose y entrafian una
propuesta pata construir una ciudad mis acorde a sus intereses (16). En nuestra opinién, estas
reivindicaciones y propuestas germinales se refieren principalmente a tres dimensiones de la vida
en nuestra ciudad:

a) Una dimension de Lima cuestionada y reformulada en la diniamica y actuacién de los
sectores populares urbanos, esta referida a la forma como se organiza en el espacio urbano y las
acciones que en él se desarrollan. Lima ha crecido con una orientacién claramente segregacio-
nista, concentrando los servicios y las mayores inversiones en el 4rea consolidada de la ciudad.

(14) Hasta el afio 1986 inclusive, existian en Lima y Callao 772 asentamientos humanos marginales re-
conocidos o en via de reconocimiento, los cuales comprendian 321,588 lotes, segin los datos de Serge ALLOU,
Lima en cifras, CIDAP-IFEA, 1989.

(15) Carlos FRIAS, “Luces ¥ sombras en la relacién Gobierno Local y Organizacién Popular”, Revista
TAREA No. 16, diciembre 1986.

(16) Para esta parte retopnamos algunas de las ideas y brillantes intuiciones de Alfredo RODRIGUEZ, en
su libro Por una Ciudad Democrdtica, Santiago de Chile, 1983.
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Este esquema de crecimiento genera una gran demanda de desplazamientos y transporte
desde las zonas populares hacia la parte central de Lima, por ser ésta la Ginica manera de acce-
der a servicios y a fuentes de trabajo, dando lugar a una sobredemanda que aumenta la inefica-
cia de estos servicios.

Frente a este esquema segregador y centralista, los asentamientos urbanos populares es-
tin creando una dindmica descentralista y de desarrollo mé4s arménico de los conos de Lima.
Hasta hace una década, era comun afirmar que los pueblos jévenes eran “zonas dormitorios” en
Lima, porque los pobladores que las habitaban, trabajaban, compraban y se recreaban en otros
lugares. Hoy, sin embargo, esto ya no es asi. Los conos de Lima han complejizado su trama ur-
bana, y no son s6lo lugares de habitacién y vivienda, sino que se han convertido en lugares de
trabajo y de servicios (formales e informales), de recreacién, de compras de todo tipo, etc. (17).
Por lo tanto, ante un esquema de crecimiento urbano centralizador, atin predominante, los sec-
totes urbano populares estin construyendo un tipo de crecimiento y desarrollo urbano policén-
trico para Lima, y en el cual la relacion entre vivienda, trabajo y servicios sea mas armoniosa y
cuyo dmbito de expresién sean los conos de Lima.

b) Las précticas organizativas en los sectores battiales no sélo plantean nuevos esquemas
de desarrollo urbano para Lima, también proponen nuevos valores y nuevas relaciones sociales
en la ciudad. Quizds lo mds importante en esta linea es la plasmacién en los sectores urbanos
populares de una cierta conciencia comunitaria. Esta conciencia comunitaria més extendida que
en otros sectores sociales, es parte de un reconocimiento de ser igual a otros y que algunos auto-
res llaman la identidad “vecino” (18). Identidad que tiene sus raices en reconocerse en situacién
similar a otros y en la accién colectiva emprendida en el mejoramiento de su habitat:

“... identidad en términos de que en nuestro territorio viven y superviven pobres. Somos

pobres que somos fruto de una marginalidad social, que somos fruto de la marginalidad de

un sistema dominante que ha obligado a los pobres de este pafs a venir a Lima en busca
de trabajo y ha obligado a estos pobres a vivir en los cerros. Pero también de la identidad

de lucha y organizacién de nuestros pueblos por haber hecho estos lugares, lugares con vi-

da, lugares donde antes solamente habfa piedras y rocas, hoy tenemos vivienda y jardi-

nes”. (19).

Esta conciencia colectiva se exptesa en la solidaridad y servicio a la comunidad que las
organizaciones expresan pricticamente y que es posible encontrar de manera explicita como
norma de vida y conducta ciudadana en muchos dirigentes y pobladores. Asf mismo esta con-
ciencia comunitaria se manifiesta en la manera generalizada y masiva en que los pobladores op-
tan hoy por la organizacién y la solucién colectiva de sus problemas. Esta conciencia comunita-
ria, sin embargo, no ahoga lo personal.

En las experiencias de otganizacion, sobre todo en la de los sectores juveniles y femeni-
nos, es caracterfstico encontrar elementos de las organizaciones que explicitamente apuntan ha-
cia la personalizacién y afirmacién del individuo como parte de un grupo o una comunidad
(20).

<) Con la aparicién de los gobiernos locales y las nuevas competencias que éstos asumen
en relacién a los problemas de los asentamientos humanos y de la ciudad en general se abre un
nuevo campo de conflicto y tensién de fuerzas para los pobladores: la participacién politica y la
organizacién del gobierno de la ciudad. En este campo, también las organizaciones demandan y

(17) Al respecto véase: EXPOSICION DE JORGE RUIZ DE SOMOCURCIO, E! Poder Municipal, Mi-
Ill;’eso, 1985 y Carlos FRIAS, Segregacion Urbana y Movilidad. El caso de Lima Metropolitana. INRETS, Paris,
5.
(18) Veése Teresa TOVAR, Vecinos y Pobladores en la crisis (1980-1984), DESCO, Lima, 1985.
(19) Sr. Mario ALVAREZ, E! Reto del Cono Norte (Aportes) P ias e inter ; del Foro: El Cono
Norte y la Vivienda Popular, 8-9-10 Octubre 1987, CIPEP, 1987. ‘
(20) Rosa RUIZ SECADA y Marfa Angela CANEPA, Los jévenes del Cono Norte, CIPEP, 1986.




14 C. FRIAS

proponen una nueva manera de entender el hecho de quién debe tomar las decisiones en la ciu- -
dad y c6mo las debe implementar (21). _

Como consecuencia de su prictica méds inmediata y local, las organizaciones barriales no
proponen atin una alternativa de gobierno local elaborada desde su propia experiencia, sin em-
bargo lo que si es afirmado con mucha fuerza es el derecho que tienen a participar en la toma
de decisiones de los gobiernos locales: en el Encuentro Metropolitano de Organizaciones Veci-
nales convocado por la Municipalidad de Lima Metropolitana a fines de setiembre de 1986, los
dirigentes reunidos acordaron: “Las organizaciones vecinales afirmamos nuestro derecho y de-
ber a participar en el gobierno local” (22).

Es claro que con la dindmica organizativa actual en el mundo urbano popular, va a ser
dificil que se llegue a plantear desde las organizaciones una propuesta distinta de gobierno local;
ya que su acercamiento a la problemitica urbana general de Lima es por un cierto tipo de pro-
blema y no hay espacios organizativos que permitan una visién integral del desarrollo de Lima y
por tanto de las competencias del gobierno local metropolitano. La constitucién de estos espa-
cios organizativos es el reto mds urgente e importante que tiene por delante el Movimiento de

Pobladores en la actualidad.

IV. CARACTERISTICAS DE LAS FORMAS DE GESTION DEL HABITAT POR LAS -
ORGANIZACIONES POPULARES URBANAS

1. Una definicion provisional de gestion popular del habitat

Actualmente es casi un lugar comiin hablar acerca de la gestién que de su habitat reali-
zan los sectores populares urbanos, pero como toda categoria nueva sus contenidos son aun im-
presisos: Cuando hablamos de gestion popular del habitat. ¢a qué nos estamos refiriendo?, ¢a
qué tipo de accién de los pobladores sobre el espacio urbano?, ¢sélo a aquellas acciones sobre
el espacio o también a las acciones en relacién a otras dimensiones de la vida del poblador?,
¢qué lugar ocupan en este concepto las reivindicaciones urbanas, las luchas de los pobladores,
Ias organizaciones populares urbanas?, ¢en qué perspectiva politica es posible inscribir la ges-
tién popular del habitat?

La novedad del enfoque y el tema nos remiten obligatoriamente a la necesida de clarifi-
car nuestro concepto para que pueda ser aplicado a nuestra investigacién. Las precisiones deben
hacerse, por una patte buscando que el concepto exprese nuestro acercamiento tedrico y por
otro que pueda expresar la realidad y la prictica de los pobladores (23).

Desde esta perspectiva afirmamos, que cuando se trata de gestion popular del habitat,
hablamos sobre todo del liderazgo y la responsabilidad principal de los pobladores sobre otros
agentes (Estado y sectores privados del capital), en la biisqueda de soluciones a los problemas
de su habitat y que esta accién se da de manera principal en el bartio o en el distrito y no sobre
toda la ciudad. Nuestra definicién de gestién del habitat implicaria entonces el control y direc-
cién de los pobladores en las acciones y proyectos para la produccién y el mejoramiento de su entor-
no urbano y soctal inmediato (el barrio y/0 el distrito).

Esta definicién presupone varias cosas: :

« En primer lugar que existe un habitat del cual se parte (en el caso de Lima es el que
tiene como base los terrenos eriazos sin ningtn tipo de habilitacién urbana en la periferia de la
ciudad) ﬁr el cual plantea a los pobladores retos urgentes acerca de su permanencia y sobreviven-
cia en ellos.

(21) Al respecto ver: Luis CHIRINOS, Gobierno Local y Participacién Vecinal. El caso de Lima Metropo-
litana, CIDAP, 1986 y Carlos FRIAS, “Luces y sombras en la relacién Gobierno Local y Organizacién Popular”,
Revista TAREA, No. 16, 1986.

(22) Comisién No. 5, Organizaciones Vecinales y Participacién Vecinal, Encuentro Metropolitano de Or-
ganizaciones Vecinales, MUNICIPALIDAD DE LIMA, 1986. .

(23) Algunas de las ideas planteadas en esta parte son producto de discusiones y trabajos conjuntos reali-
zados con Gustavo Riofrfo.
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+ En segundo lugar presupone no sélo las acciones y proyectos en relacién al espacio ur-
bano, sino también comprende otras dimensiones de la vida cotidiana de los pobladores (24).

« En tercer lugar que existen diferentes organizaciones urbanas populates que hacen
gestion de su habitat, que no es sélo una forma organizativa la que realiza esta accién.

+ En cuarto lugar que no todas las formas de gestién tienen como sujeto principal a una
organizacién popular. Existen formas de gestién en las cuales la familia o la iniciativa personal
es el medio mds importante de su realizacion. Tal es el caso de la construccién de la vivienda
propiamente dicha, la cual es realizada sin la promocién de ninguna organizacién popular urba-
na, siendo responsabilidad familiar su edificacién y mejoramiento. También en este ambito es
posible ubicar los llamados servicios “informales”, que son la respuesta familiar o individual a
una demanda de comercializacién de bienes o setvicios por la poblacién cada vez méas numero-
sa, de los asentamientos y distritos populares.

» En quinto lugar que gestién no es igual a autofinanciamiento. Nuestra definicién de
gestion enfatiza la direccién y promocién por los pobladores de acciones y proyectos que invo-
lucran recursos econémicos propios y externos, no sélo recursos de la poblacién como se en-
tiende en la concepcién del autofinanciamiento.

« Finalmente implica una accién que representa un liderazgo sobre acciones cotidianas
de mejoramiento, es decir una tarea permanente, la cual sélo es posible realizarla, en las condi-
ciones actuales de las organizaciones populares urbanas, en el espacio del barrio o del distrito.

2. Diversos énfasis en la caracterizacion de las formas de gestién del habitat por organi-
zaciones populares urbanas

Teniendo en consideracion lo planteado en el punto anterior, es claro que existen mu-
chas maneras de acercarse y caracterizar las formas como los sectores populares urbanos pro-
mueven el desarrollo de su habitat.

A.— Una de las més comunes es la que enfatiza los 4mbitos que abarca esta gestién. Esta
caracterizacién recoge un hecho de mucha actualidad en el mundo popular urbano: el surgi-
miento de un sin nimero de organizaciones populares que buscan solucionar problemas especi-
ficos (25), de tal modo que junto con la tradicional Organizacién Vecinal ha surgido una plurali-
dad de organizaciones populares (llamadas “funcionales” en la jerga del mundo urbano popu-
lar), que también tienen al barrio como su espacio de actividad.

La crisis econémica y la poca receptividad de la Organizacién Vecinal a nuevas urgencias
que la crisis planteaba, ha producido un fenémeno nuevo en el mundo urbano popular de Lima:
dimensiones o necesidades que antes eran resueltas al interior de la familia popular (alimenta-
cién especialmente), hoy para ser satisfechas tienen que ser asumidas colectivamente,

Esta primera caracterizacion segin los 4mbitos de la gestién, siendo descriptiva, pone de
relieve la diversidad de campos que hoy son gestionados colectivamente por los pobladores, con
diversas caracteristicas organizativas, pero con el mismo interés en mejorar sus condiciones de
vida, También pone de manifiesto la dispersién existente entre ellas, la ausencia de instancias de
centralizacién pluriorganizacional a nivel del barrio o del distrito.

A pesar de la importancia de este proceso de gestién popular del habitat, sus consecuen-
cias son ain poco claras si nos preguntamos cuanto pueden aportar a un proyecto nuevo de vida
en la ciudad. Por un lado estan las Organizaciones Vecinales (cuya preocupacién principal es el
terreno y los servicios de infraestructura urbana), que tienen més experiencia organizativa y de
lucha reivindicativa frente al Estado y a los agentes privados del capital en la ciudad, pero esta

(24) No est4 dema4s resaltar que uno de los aspectos donde m4s y mejor se muestra la capacidad de ges-
tién de los pobladores es el relacionado a la creacién, transformacién y consolidacién de sus propias organiza-
ciones y que es posible suponer que la experiencia de dirigencia y organizacién, se comunica y transmite acu-
mulativamente de una organizacién a otra.

(25) Ver al respecto CHIRINOS, Luis; op. cit.
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expetiencia ain no encuentra canales ni sujetos que se interesen en proponet proyectos de desa-
rrollo urbano distintos del actual: las instancias de centralizacién no son tales y en muchos asen-
tamientos populares la Organizacién Vecinal estd desactivada, sobre todo en aquellos que ya
cuentan con luz, agua y desagiie. Por otro lado est4n las organizaciones cuyo radio de accién se
masifica con la crisis econémica (las organizaciones femeninas en el campo de la alimentacién y
la salud), que son las que mas dinamizan actualmente el proceso organizativo popular urbano.
Su importancia en canalizar organizadamente el aporte de la mujer popular aiin no estdn tan
consolidada como para saber si desde su experiencia, serd posible crear una manera mejor para
los sectores populates, de solucionar el problema de la alimentacién o de la distribucién de ali-
mentos basicos en la ciudad. Por supuesto atin no es posible saber tampoco si la experiencia se
podri profundizar hasta lograr la involucracién de la comunidad en tareas actualmente sélo asu-
midas por las mujeres (26).

B.— Una segunda manera de caracterizar las formas de gestién es en relacién al modo
como estdn presentes o no criterios de planificacién urbana

Desde esta perspectiva la gestién puede ser planificada o espontinea.

La experiencia de gestién de las Organizaciones Populares Urbanas en general es espon-
tinea. Se puede decir que los pobladores identifican el problema, se organizan y luchan para
darle solucion en el més corto plazo. En tanto el problema afecta dimensiones vitales de la vida
de los pobladores, la solucién es reactiva, de respuesta inmediata, sin un proyecto mis o menos
claro del futuro, de la soluci6n final del problema y tampoco de las consecuencias y relaciones
con los otros problemas que afrontan cotidianamente. Tampoco encuentran en la biisqueda de
solucién a sus necesidades una perspectiva de conjunto de la problemética de la ciudad. Su for-
ma de gestién enfatiza més bien las soluciones localistas y sin una ubicacién en el contexto urba-
no miés general.

Es evidente que la tarea de planificar el desarrollo urbano de Lima no es una funcién
.que competa a los pobladores. Aquello corresponde a las entidades estatales (ministerios, em-
presas de servicios y gobiernos locales), las cuales tienen la responsabilidad principal en la plani-
ficacion de la vida en la ciudad: Sin embargo lo que sf es una responsabilidad de los pobladores
y de todos los habitantes de Lima, es exigir que esta planificacién se haga en funcién de los sec-
totes populares mayoritarios. Es claro que los movimientos urbanos populares en su propia
practica de gestién y reivindicacaién no expresan el interés por exigir esta planificacion. Las
causas de esta situacién probablemente tengan que ver con el proceso histérico de configuracién
de Lima y el papel que en €| han jugado los asentamientos urbanos populares. Después de mis
de 20 afios de gestion del habitat por los pobladores es posible empezar a evaluar (27) los resul-
tados de una accién encomiable y sacrificada de los sectores urbanos populares, pero que no ha
logrado con su sela iniciativa generar un habitat adecuado para las clases populares ni para sus
hijos. La labor de los pobladores sin la accién responsable del Estado no ha sido capaz de dar
como resultado, que los pobladores vivan con los mismos derechos ciudadanos de otros sectores
sociales.

Sin pretender exagerar la importancia de la planificacién, en tanto herramienta para el
desarrollo urbano, es cada dia ms clara la necesidad de su incorporacién en la accién cotidiana
de los pobladores, y esto es asi no s6lo para los profesionales y técnicos de la problemitica urba-
na sino también para los propios pobladores (como se puede constatar en los resultados de las
reuniones realizadas con la participacién de dirigentes bamales a propésito del Afio Internacio-
nal de los sin techo).

(26) Maruja BARRIG, y Amelia FORT, La ciudad de las Mujeres: Pobladoras y Servicios. El caso de El
Agustino, Grupo de Traba]o SUMBI, Lima, 1987.
D RIAI\(I?I"D Un trabajo pionero en esta perspectiva es el texto antes citado de Gustavo RIOFRIO y Jean-Claude
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Sin embargo este punto nos plantea una pregunta a seguir trabajando, ¢es posible, a pe-
sar de lo dicho anteriormente, encontrar una cierta légica en la forma como los sectores popula-
res urbanos gestionan su habitat, una cierta “planificacién no técnica”, pero con una racionali-
dad que se ve como espontéinea, localista y precaria desde una éptica mas académica y profesio-
nal? Quizis estudios posteriores en esta linea nos puedan dar luces al respecto.

3. Algunas caracterfstzcas generales de la gestion del habitat por las organizaciones po-
pulares urbanas

1.— Una primera caracteristica que es posible constatar, en el caso de la Organizacién Vecinal
sobretodo, es la de ser una gestlon con una fuerte tendenc1a a repetir modelos y formas de ges--
tién conocidos.

Espontineamente es dificil que los pobladores. mtroduzcan cambios e innovaciones sus-
tantivas, tanto en los proyectos urbanos como en las formas y organizaciones que los ejecutan.
En cierta medida estamos frente a una gestién rutinaria del habitat. Es claro que analizando el
proceso en una perspectiva de largo plazo, es posible encontrar cambios importantes en algunos
aspectos.de la gestién popular, sobre todo en aquellos que tienen que ver con la autonomia y
organizacién de los. pobladores frente al Estado, mas no asi con lo relacionado a la distribucién
~del espacio y a la gestién de los servicios urbanos basicos.

Lo dicho hasta aqui no contradice una caracteristica también presente en la gestién po-
pular: su apertura a nuevas propuestas técnicas y organizativas. Experiencias como las de Villa
el Salvador, Huaycin, Laderas de Chillén, o los proyectos que recién se inician de gestién colec-
tiva para la construccién de viviendas, no serfan posibles sino existiera esta apertura en las orga-
nizaciones populares urbanas. Es mis, si bien es cierto que la mayoria de estas propuestas no
surgieron directamente de la poblacién, una vez conocidas y aceptadas por ella, son los mismos
pobladores organizados los que se encargan de su gestién (28) y no tanto aquellos que los pro-
pusieron. No es por tanto, una apertura pasiva a las nuevas propuestas de gestién sino bastante
activa y dindmica. '

En esta perspectiva el rol de los agentes externos que tienen que ver con el mundo urba-
no popular (Estado, partidos politicos, profesionales y técnicos, Iglesia, etc.), parede ser funda-
mental. , .

La actividad espontanea de las organizaciones populares urbanas, no tiene en si misma la
posibilidad de evaluar y sistematizar su prictica de gestién, que les permita por lo tanto, intro-
ducir cambios sustantivos en ella. El aporte de los agentes externos es fundamental para generar
estos espacios de reflexién y accion que podrin mejorar tales formas de gestion.

En resumen, nos encontramos con una gestion del babitat rutinaria pero abierta a nuevas
Dropuestas e tnnovaciones.

2.— Una segunda caracteristica es acerca de los recursos con los que se cuenta para la gestion,
sobre todo los recursos que aporta la poblacién. Como dijimos lineas arriba #o todos los recursos
son proporcionados por los pobladores, pero si algunos. Quisieramos detenernos por el momento
en éstos.

En general la poblacién de los asentamientos urbanos populares cuentan con escasos re-
cursos econdmicos, técnicos, de infraestructura, e incluso de formacién y pedagogia organizati-
va. A pesar de esta situacion la poblacién aporta tres recursos propios principales en la gestién
de su habitat:

o Fuerza de trabajo.

o Organizacién de la poblacién.

« Recursos econémicos.

— La fuerza de trabajo es un recurso utilizado ya sea para la construccién directa de una
obra fisica o para fiscalizar la ejecucién de la misma cuando se realiza sin la participacién de los

(28) Ver Gustavo RIOFRIO, Habilitaci Urb con participacién popular. Tres casos en Lima, Pert,
GTZ, 1986.
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pobladores. Una vez construida la obra o puesto en funcionamiento un setvicio la poblacién
aporta su trabajo y tiempo, algunas veces para la administracién del mismo o para vigilar que el
proyecto funcione de acuerdo a los intereses de la poblacién. Esta fuerza de trabajo tiene una ca-
racteristica fundamental: la de no ser remunerada. Algunas veces se “paga” con viveres, a pesar
de utilizarse en acciones que demandan esfuerzo y tiempo en servicio de la comunidad y que
por lo tanto tienden a alargar la jornada de trabajo (29).

— La organizacién de la poblacién es el recurso mas importante de los pobladores, me-
diante ésta se potencia el aporte en fuerza de trabajo como en recursos econémicos. Pero tam-
bién cumple otras funciones. En la ejecucién, administracién o fiscalizacién de los proyectos u
obras realizadas, es la poblacién y su organizacién la que pone mis interés en que se cumpla con
los planes y objetivos propuestos, es decir es la que garantiza la promocién del mejoramiento de
su habitat. Asimismo la organizacién es el medio por el cual la poblacién se puede apropiar y
hacer suyos los proyectos y por lo tanto realizar una gestién colectiva de su habitat (30). Por lo
anterior es posible decir que la gestién, el control colectivo del habitat popular, es realizado en
los pueblos jovenes de Lima a través de algunas “instituciones” especificas: las organizaciones
populares urbanas.

— Los recursos econémicos. Son pocos los recursos econémicos que pueden aportar, sin
embatgo lo hacen, ya sea porque es una condicién de los otros agentes que participan en los
proyectos o por una cierta actitud de dignidad (31). :

En muchos casos ante la falta de estos recursos, se organizan actividades pro-fondos con
la participacion de la poblacién, las que constituyen la manera mis cotidiana de incrementar los
recursos econémicos de los pobladores para cumplir con las exigencias de los proyectos.

El tema de la movilizacién de recursos econémicos por la poblacién en la gestién de su
habitat es bastante vasto, esta actividad no sélo es realizada a través de formas colectivas u orga-
nizativas, sino también a través de formas familiares e individuales. Hemos tratado de presentar
aquellos que nos parecen los recursos mis relevantes que la poblacién aporta, pero no pretende-
mos ahora agotar el tema.

3.— Una tercera caracteristica general es la referida a la especializacién de la gestién y su
proyeccién sélo en el corto plazo.

Como analizamos antes, hoy existe una diversidad organizativa en el mundo urbano po-
pular. Asi resulta relativamente ficil identificar las necesidades con las organizaciones que se en-
cargan de su solucién. Esto es posible en tanto en los barrios populares de Lima, producto de
una espontdnea divisién del trabajo entre las organizaciones populares, éstas gestionan la solu-
cién de alguna o algunas necesidades y sélo se dedican a esa necesidad, de tal manera que uno
puede encontrar una forma de gestién popular del habitat que tiene organizaciones que se “es-
pecializan” en la solucién de uno u otro problema de la vida cotidiana del barrio. Es a esta ma-
nera de buscar solucién a sus necesidades, promoviendo organizaciones que gestionan alternati-
vas para determinados aspectos del habitat, a lo que llamamos gestién especializada. Esta ges-
tién tiene algunos aspectos interesantes a ser relevados. En primer lugar permite canalizar un
conjunto de iniciativas individuales alrededor de necesidades compartidas, lo cual garantiza, has-
ta cierto punto, la participacion sostenida de los miembros de la organizacién, y la mejor utiliza-
cién de los recursos escasos de la poblacién. En segundo lugar esta divisién del trabajo, expresa
una manera popular de resolver necesidades, que se hace necesario recoger y estudiar, con la
perspectiva de desentrafiar su lgica interna y analizar su aporte en la construccién de un nuevo
tipo de desarrollo urbano y nuevas relaciones sociales en Lima.

(29) Al respecto ver el sugestivo texto de Maruja BARRIG y Amelia FORT, op. cit.

(30) Vedse al respecto el punto 4 de este capitulo.

(31) En un Memorial dirigido al Presidente Francisco Morales Bermtdez, los pobladores del P.J. Maria-
no Melgar (Villa Maria del Triunfo), sustentan asi su pedido de exoneracién de intereses en las obras de agua y
desagiie: “Tampoco pedimos subenciones, sino incentivos”. (28 de mayo de 1977).
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Estamos frente a una gestién que tiene organizaciones especializadas en diversos campos
de accidn y que cotre el riesgo que sefiala Pedro Ferradas: “mediante la especificidad se va ges-
tando cierto reduccionismo” (32), que puede llevar al aislamiento entre las organizaciones popu-
lares urbanas.

Un conjunto de variables intervienen para explicar esta situacién, entre las mas impor-
tantes podemos mencionat:

"« La situacién de emergencia que viven los sectores populares urbanos que exigen res-
puestas inmediatas, respuestas que generalmente se asumen necesatiamente como puntuales y
especificas. '

« El no cumplimiento del papel del Estado en materia de planificacién del desarrollo ut-
bano en funcién de las mayorias.

» Poca flexibilidad en la organizacién vecinal para dar respuesta organizativa a nuevas
necesidades surgidas con la crisis econémica.

» Una concepcién practica en los pobladores acerca de la realidad social, como una su-
ma de aspectos parciales sin conexién evidente, por lo que la tendencia es que frente a cada
nuevo problema que se vive como urgente se crea una nueva organizacién.

Sin embargo, como ya sugerimos lineas arriba, esta gestién especializada no sélo respon-
de a exigencias econdmicas o materiales inmediatas, también esti marcada por necesidades de
género y de generacién: la gestion especializada en alimentacién y salud en el caso de las muje-
res, parte de una necesidad muy sentida, en cuya solucién espontineamente las mujeres popula-
res reproducen a nivel del barrio la division del trabajo por género (33). Pero al mismo tiempo
son un espacio para cuestionar y reflexionar sobre su situacién, como parte de los sectores po-
pulares urbanos y también como mujeres y producir nuevas demandas y reivindicaciones rela-
cionadas mis directamente con su situacion de género (34).

Con los jévenes es posible decir que sucede algo similar. Normalmente estin organizados
en torno al eje cultura-educacién-recreacién (35), lo cual es una proyeccién hacia la comunidad
del papel que la sociedad “asigna” al joven: “formarse y prepararse para vivir y trabajar como
adulto”. En este sentido los jévenes realizan una gestién colectiva en cultura para su comunidad.
La cultura, la educacién y la recreacién son campos apenas cubiertos por el Estado a través de
sus politicas de educacién escolar y ain menos por las Organizaciones Vecinales. En los bartios
populares lo cultural es un espacio social vacio, que es llenado por los jévenes con algo de lo
que ellos saben hacer: acciones culturales y educacionales, y que tiene que ver con parte de su
identidad: lo estudiantil,

“La biblioteca se crea para responder a problemas y necesidades culturales de nuestro

pueblo. Hoy por hoy, estamos brindando apoyo a los estudiantes y a todos los que deseen

venir a la biblioteca. Pensamos que de esta manera aportamos un granito de arena en
bien de nuestra comunidad” (36). ‘

Pero ademds las organizacines juveniles culturales dan respuesta a otras necesidades juve-
niles, como la posibilidad de relacionarse con otros jévenes a través de un setvicio a la comuni-
dad, lo cual les permite obtener un cierto reconocimiento por parte de los otros sectores sociales

del barrio.

(32) Pedro FERRADAS, Ciudad y Pobladores de Lima Metropolitana 1940-1983, Vol. 1, CELADEC, Li-
ma, 1983. ’

(33) BARRIG, Maruja y FORT, Amelia; op. cit.

(34) LORA Carmen et. al.; Mujer victima de opresién, portadora de liberacién, Centro Bartolomé de Las
Casas-Rfmac. Lima, 1986.

(35) CIDAP-TAREA, Bibliotecas Populares identidad y proceso, 1987.

(36) Mari CHAMBI et. al. “La Lectura como algo sencillo”, Bibliotecas Populares identidad y proceso”,
CIDAP-TAREA, 1987.
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Las organizaciones juveniles populares presentan, ademds, una caracteristica especifica
en relacién a las otras organizaciones populares urbanas: la gran movilidad de sus miembros, lo
que produce su mayor inestabilidad de la organizacién juvenil.

En resumen podemos decir que las raices de lo espectalizado de la gestion popular del babi-
tat, se bunden en la variedad de necesidades a los que se enfrentan los pobladores, las que no son
s6lo materiales sino también abarcan otras dimensiones como el género y la generacion y que se ex-
presa en la tendencia de que para cada nuevo problema es necesario una nueva organizacion.

Al mismo tiempo las formas de solucionar sus necesidades, no cuestionan atin los roles tra-

_ dicionales asignados a las mujeres y los jévenes, sino que se amplian a la comunidad.

4.— Una cuarta caracteristica tiene que ver con el papel que cumple la organizacién en relacién
con la calidad y los objetivos de los proyectos de gestién popular del habitat.

De la propia experiencia de los pobladores es posible constatar, la importancia del papel
de la organizacién popular para la realizacién de los proyectos, sin embargo lo central del aporte
- de la organizacién lo constituye este esfuerzo organizativo y tiene menos importancia la preocu-
pacién por la calidad y eficacia de los proyectos y acciones ejecutadas en pro del mejoramiento del
babitat. La experiencia de los pobladores no los lleva autométicamente a un entroncamiento de
su problemitica, con la de la ciudad y del sistema politico y econémico vigente. Por otro lado es
evidente la ausencia de un apoyo técnico a la gestion popular del habitat. En los casos que se ha
contado con este elemento ha sido mediante los recursos propios de los pobladores. En la expe-.
riencia de las organizaciones populares urbanas la calidad de los proyectos para su barrio tiene
un costo que en la mayoria de los casos tienen que sacrificar, como una forma de hacer més ba-
ratos estos proyectos y obras. Es por esto que ante un problema o necesidad de su habitat, lo
mis importante es el hecho de estar organizados y unidos mds que las propuestas de solucién al
problema a enfrentar. Esto, como la expetiencia lo demuestra, no basta (aunque la organizacién
sea un elemento central en la transformacién del habitat). Esta l6gica tiene que ver con los obje-
tivos inmediatos que la poblacién formula, y no sélo afecta la calidad del habitat que se va cons-
truyendo, sino que tiene algunas consecuencias importantes sobre la misma organizacién de la
poblacién. ' : ‘

En primer lugar puede generar una sobrevaloracién de la organizacion y de sus posibili-
dades (jno todos los problemas se pueden resolver con sélo una organizacién fuerte!), lo que a
veces produce que derrotas coyunturales liquiden o desactiven la organizacion,

En segundo lugar se puede trasladar esta sobrevaloracién a los dirigentes, que pueden
ser vistos como los responsables principales de la solucién de los problemas, y que por lo tanto
los triunfos o los fracasos en las respuestas a las necesidades de los pobladores, son “‘su respon-
sabilidad”, obvidndose asi otros elementos de juicio y por supuesto las responsabilidades de las
bases en una gestién que aspira a ser democratica (37).

En esta perspectiva, quizas muchos de los problemas relativos a la participacién de la po-
blacién en la organizacién tengan que ver no sélo con una falta de voluntad o de tiempo, sino
también con los objetivos tan inmediatos que la poblacién se plantea, con el estrecho andlisis
que puede hacer de las caracteristicas de sus necesidades y con la sobrevaloracién que hace del
papel de la organizacién y de los dirigentes.

En resumen, ante la ausencia de informacion y conocimiento de las causas de los problemas
que enfrenta y ante la falta de apoyo técnico, la poblacion le otorga un peso excesivo a la organiza-
cion y un peso menor a la calidad del producto de su gestion.

Sin embargo, es posible encontrar una actitud diferente en relacién a este punto, sobre
todo entre las dirigencias de pueblos jévenes consolidados, los cuales después de varios afios de

(37) BARRIG, Maruja y FORT, Amelia; op. cit.
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formados pueden hacer una evaluacién de los resultados de su accién:
“Informalmente (los sectores populares urbanos), han ido ocupando el suelo, sin contar
muchas veces con criterios técnicos, van creciendo en forma horizontal, e inclusive sobre
éreas no previstas para uso residencial (terrenos en cerros, inundables, agricolas, indus-
triales, etc.” (38).

5.— Esta Gltima caracteristica estd mds referida a la dimensién politica de la gestién popular del
habitat. De manera general podemos decit que aiin la experiencia de gestién no cuestiona las
reglas del sistema capitalista en relacién a su politica de vivienda para los sectores populares ur-
banos. En la mayoria de las experiencias de gestion existen gérmenes de nuevas maneras de or-
ganizar el espacio y las relaciones sociales en la ciudad. En pugna permanente entre lo nuevo y
lo viejo, las experiencias de gestién popular del habitat son expresién de una prictica comunita-
tia que se hace responsable del desarrollo de su barrio o distrito y no lo deja como exclusiva res-
ponsabilidad del Estado. Al interior de estas formas de gestién también es posible encontrar re-
laciones de solidaridad que conviven con el individualismo, experiencias dirigenciales democra-
ticas y de efectivo servicio al pueblo que compiten con el caudillismo y paternalismo, pero son
s6lo embriones, que atin no tienen un desarrollo tal que se puedan presentar como una propues-
ta alternativa y con un movimiento social que la respalde. Aunque parezca duro decitlo estamos
ante una gestién popular que parece “adaptarse” al sistema, aprovechando los resquicios que
produce en €l, y que en cierta medida suple las carencias del mismo, en los aspectos relativos a
sus condiciones de vida. Es evidente que es una respuesta a una situacion de emergencia, y que
es parte de un proceso con un camino ain por recorrer. Asi resalta todavia ms la necesidad de
instancias de centralizacién del Movimiento Popular Urbano, adecuadas a las nuevas circunstan-
cias politicas y urbanas de Lima, que puedan plantearse la superacién de esta situacién. Estamos
frente a experiencias de gestion popular del habitat que expresan una conciencia cindadana aiin en
formacién, pero que al mismo tiempo tienen la capacidad de generar respuestas iniciales de trans-
formacién de la actual situacion en funcion de sus intereses mis a largo plazo.

V. LA GESTION ESPECIALIZADA DEL HABITAT. PROBLEMAS Y PREGUNTAS

De la situacién de las organizaciones populares utbanas planteada en el presente texto,
es evidente la variedad de temas y problemas que merecerian ser analizados en profundidad. El
abordaje del conjunto de estos problemas excede largamente los alcances de esta investigacion.
Sin embargo un tema nos llamé poderosamente la atencién, especialmente por la actualidad y
vigencia entre los dirigentes battiales y porque de alguna manera articula las maltiples cuestio-
nes presentadas, es el referido a la situacion de descoordinacion y poca relacion de las diversas for-
mas de gestion especializada del habitat que se encuentran en los barrios populares de Lima.

El tema de investigacién como tal quizas no sea nuevo, de alguna u otra manera ya se
expresaban con los inicios de la actual crisis econémica en la segunda mitad de la década de los
’70 (39). Sin embargo el enfoque si puede ser novedoso, asi como los problemas y preguntas a
ser trabajados. v :

Como ya se dijo, la pluralidad organizativa y la especializacién en la gestién son dos ca-
racteristicas de las Organizaciones Populares Urbanas. Al tratar de analizar estas caracteristicas,
normalmente la explicacién que damos ests referida a la poca receptividad de la Organizacion
Vecinal respecto de las nuevas necesidades urgentes, sobre todo las surgidas a partir de la actual
crisis econémica en torno a las estrategias de sobrevivencia. Sin embargo hemos explorado me-
nos las causas de esta poca receptividad, sus condiciones y sus consecuencias en las organizacio-
nes populares urbanas.

(38) Comisién No. 3: Usos del suelo, Encuentro por el Habitat Popular. Lima-Pert;, COMISION ORGA-
NIZADORA HABITAT-PERU, 1987.
(39) Ver las actas del I Seminario-Taller de coyuntura barrial, CIDAP, 1979.
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¢Por qué encontramos en las organizaciones populares urbanas una marcada especializa-
cién y fragmentacion en la gestién de su habitat? Buscando dar respuesta a esta pregunta entre-
vistamos a dirigentes y miembros de base de la Organizacién Vecinal y el Vaso de Leche de cin-
co pueblos jévenes del cono sur de Lima: Mariano Melgar y Virgen de Lourdes (ambos del dis-
trito de Villa Marfa del Triunfo), Pampas de San Juan, San Francisco de La Cruz y Los Angeles
(distrito de San Juan de Miraflores). Ademis participamos en cuatro talleres de capacitacion pa-
ra dirigentes barriales, en los cuales presentamos los avances de la investigacién.

1. El tipo de necesidades y su relacién con el surgimiento de las organizaciones popula-
res urbanas

a) “Solo los mds afectados los tratan de resolver”

Como ya se menciond lineas arriba, las organizaciones surgen como respuesta colectiva a
una necesidad urgente. Entonces es probable, que una explicacion para esta gestién especializa-
da tenga que ver con el tipo de necesidad a la que buscan responder y con la manera como afec-
ta esta necesidad a los pobladores,

Arnillas (40), ha propuesto una clasificacién de las necesidades mis importantes de los
habitantes de los barrios populares. Nos presenta la divisién de dos grandes grupos de necesida-
des: las colectivas y las comunes. .

Las necesidades colectivas serin aquellas “que afectan por igual al conjunto de los pobla-
dores y que slo pueden ser atentidas, por las caracteristicas objetivas que adquiere su satisfac-
cién, de manera simultinea para toda la poblacién”.

Las necesidades comunes “afectan a un sector mayoritario de la poblacién, pero cuya sa-
tisfaccién ha recaido tradicionalmente en el esfuerzo individual o familiar”. Con la crisis econé-
mica “estas practicas privadas se revelan como insuficientes y se abre la posibilidad de estructu-
rar en torno a ellas practicas asociativas mds amplias”.

El primer tipo de necesidad tendria a la Organizacién Vecinal como vehiculo de solu-
cién, el segundo tipo tendria sus organizaciones “funcionales” propias (ver anexo).

En relacién a esta clasificacién valdria la pena precisar algunos puntos. En primer lugar
que organizaciones en torno a las lamadas necesidades comunes han existido antes de la actual
crisis econémica, como son los casos de las organizaciones encargadas de gestionar el servicio de
educacién publica para el barrio (educacion primaria especialmente), las iglesias o los mercados
y en algunas situaciones postas médicas. En estos casos, si bien la Organizacién Vecinal cumple
distintos roles de apoyo en diferentes etapas de la gestién del servicio, la consecucién y desarro-
llo de los mismos tienen a organizaciones especificas como sus principales protagonistas: en el
caso de los colegios son las Asociaciones de Padres de Familia, para las iglesias y postas médicas
son comités especiales, en el caso de los mercados es la propia organizacién de los comerciantes.

- Se puede decir entonces que las necesidades comunes pueden dar origen a organizaciones cuan-
do la manera familiar o individual de darle solucién no se percibe como la mis eficiente por los
pobladores a quienes afecta el problema, los cuales tiene una importante participacién en el im-
pulso de formas colectivas de resolverlo.

En relacién con la Organizacién Vecinal un dirigente de Mariano Melgar nos decfa:
“cuando un pueblo joven consigue sus servicios bésicos se terminan los problemas de
conjunto” (Z. Cucho).

Como es evidente con la consecucién de los servicios basicos los problemas no terminan,
pero pareciera que las necesidades colectivas ya no tienen cabida en el bartio, por lo tanto la
Organizacién Vecinal pierde vigencia, a pesar de la existencia de una setie de problemas, viejos
y nuevos (como los excedentes y ampliaciones), los cuales son considerados como parciales y no
“de conjunto” de la poblacién, o por lo menos como lo manifestaba un dirigente de Nueva Es-

(40) Federico ARNILLAS, El Movimiento Popular Urbano: algunos puntos para el debate, Cuadernos
CELATS, 1986.
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peranza en un curso de capacitacién en el cual presentabamos los avances de nuestra investiga-
cién:

“los problemas ya no son de la misma intensidad que los de infraestructura o reconoci-

miento legal del pueblo” (Sec. general de Nueva Esperanza).

Esta percepcion de los pobladores de la no existencia de necesidades colectivas en el ba-
trio, los lleva a asumir actitudes como las descritas por el secretario general de Mariano Melgar:

“a los dirigentes del COPRODE les molesta tocar el tema de los excedentes, se cansan y se

aburren, quieren hacer obras, preocuparse de construir Melgar, sélo los més afectados tra-

tan de resolver los problemas vecinales” (W. Mansilla).

Desde esta perspectiva se puede afirmar que la Organizacién Vecinal tiene una vocacién
eminentemente constructora, la que la hace en la prictica diferenciar el hecho de “hacer una
obra” de la necesidad de velar por su mantenimiento o funcionamiento (en el caso de los servi-
cios basicos).

En otras palabras, la Organizacién Vecinal no sélo atiende aquellas necesidades llamadas
colectivas por Arnilla, sino que ademis tiene un modo caracteristico de hacerlo: gestionando la
construccion de la infraestructura necesaria para estas necesidades. Los problemas posteriores
(supervisién de la calidad del setvicio por ejemplo) pot méas que sean de estas mismas necesida-
des, no son contempladas como parte de las “tareas” a ser asumidas por estas organizaciones.

En relacién a las organizaciones llamadas de sobrevivencia, son formas colectivas de so-
Iucién a problemas, que hasta antes de la actual crisis econémica se situaban claramente en el
campo de lo “privado”.

Ahora bien, en estas respuestas colectivas a problemas y necesidades que ya no pueden
ser satisfechas sélo al intetior de la familia popular, se puede apreciar lo que pareciera ser el
traslado, al nivel del bartio, de los roles familiares cuamplidos por las mujeres. Son las mujeres en
tanto responsables de la alimentacién cotidiana de la familia, las que asumen la gestion de las
organizaciones de sobrevivencia (41). Es sin embatgo el rol materno de las mujeres populares lo
principal en el impulso a organizarse en torno de instancias como el Vaso de Leche:

“las organizaciones de sobrevivencia, como el vaso de leche, surgen como necesidad de

ayudar a los nifios, para organizar a las madres para apoyarse unas a otras”. (B. Hua-

manf).

En este sentido las organizaciones de sobrevivencia mas que organizaciones femeninas,
son en un ptimer momento organizaciones de madres populares, en tanto la alimentacién fami-
liar es fundamentalmente la de los nifios que forman el hogar, esto se acentida en el caso del vaso
de leche donde las beneficiarias son madres o futuras madres. La posibildad de incorporar jéve-
nes mujetes solteras es un problema en los comités del Vaso de Leche aunque existen excepcio-
nes, como en el caso de Virgen de Lourdes, donde la coordinadora general es soltera.

En segundo lugar, la actual situacion econémica plantea un punto que nos parece cen-
tral: el fuerte impacto de la crisis econémica sobre las posibilidades de subsistencia al interior de
las familias de los barrios populares, que hace a algunos sectores més fragiles frente a la crisis
econémica y por lo tanto los lleva a reaccionar buscando maneras asociativas de enfrentar los
problemas maés urgentes. _

Ya desde los primeros estudios tedricos, de los movimientos de pobladores en América
Latina, se habia constatado su pluralidad en relacién a las clases sociales que participaban en él.
Se sefialé entonces su cardcter de clase policlasista o pluriclasista (42). Sin embargo esta plurali-
dad de clases sociales en el Movimiento Barrial, era analizada para tratar de explicar los niveles

(41) Con este mismo razonamiento valdria la pena preguntarse si es que el rol protagénico de los varones
en la Organizacién Vecinal no estd también influido por el rol familiar que cumple el varén en tanto jefe de la
familia. Los primeros trdmites para dotar de estas condiciones urbanas minimas al naciente barrio, implican
decisiones de tipo econémico y un conjunto de trémites en las dependencias ptiblicas, en la situacién de emer-
gencia e inmediatismo en que se asumen las respuestas a estos problemas, el varén en tanto responsable del
ingreso familiar y por su mayor experiencia el lo “publico”, tiene mayores recursos, producto de su rol social,
para enfrentar estas situaciones.

(42) Etienne HENRY, La Escena Urbana, PUC, 1978.
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de conciencia y autonomfa ain incipientes en estos sectores populares y para subrayar una dife-
rencia sustancial con el movimiento sindical.

Ahora bien, esta diversidad socio-econémica significa también una pluralidad de recut-
sos econdmicos y de inserciones en el aparato productivo y el mercado laboral de Lima, Implica
por lo tanto diversas maneras de responder a la reproduccién de la fuerza de trabajo en el seno
de cada familia de los barrios populares. En el contexto de crisis econémica actual, esto se hace
mis eviderite e importante que en décadas pasadas.

La crisis econémica ha afectado fuertemente el aparato productivo nacional, y si desde
 décadas anteriores no era capaz de incorporar como mano de obra asalariada a los nuevos con-
‘tingentes de fuerza de trabajo, actualmente no s6l6 no los, incorpora sino que incluso expulsa y

despide a sectores ya integrados al aparato productivo. Estos trabajadores, los que surgen por
crecimiento vegetativo y los despedidos, encuentran su'medio de subsistencia en el llamado
“sector informal de la economia”: ambulantes, tallerista, artesanos, pequefios comerciantes e in-
~ dustriales, etc. se convierten en ocupaciones en las cuales se encuentran laborando la parte mas
importante-de la fuerza de trabajo que vive en los barrios populares. Al respecto un dirigente
entrevistado nos decfa: . :

“en Mario Melgar podemos encontrar tres grupos saciales: obreros, comerciantes (media-

nos) y ambulantes, existen mas informales que obreros. Esto influye, para los problemas

de salud y alimentacién. (Z. Cucho). ) -

Esta situacién se da al mismo tiempo que un'deterioro de la capacidad adquisitiva de los
sectores populares urbanos. o o

Es en este contexto de deterioro de los ingresos econdmicos de los pobladores, especial-
“mente de algunos sectores mds empobrecidos a su interior, que se produce una reaccién espon-

tanea que conduce a que el problema de la alimentacion y la salud sea asumido colectivamente
. por las mujeres, en tanto responsables al interior de la familia popular de este aspecto.
' Esta situacién estatfa en la base del surgimiento de las organizaciones de subsistencia,
que responden a la necesidad de alimentacién y salud de los sectores “pobres” del barrio y de
las mujeres (en tanto responsables de estos aspectos en la familia) ¥ que como tal no se perciben
“como un problema de todos los pobladores, sino de los mis afectados. :

Estas afirmaciones estarian corroboradas con el trabajo de investigacién realizado en el
cono sut, en el cual los dirigentes identifican claramente la situacién econémica actual como lo ;
.que induce a la organizacion de las mujeres en los barrios populares de Lima: _

“las gefioras participan por necesidad, la economfa esta fuera del alcance de la poblacion”

. (B. Huaman). S ‘ '

Paradéjicamente la agudizacién de la crisis econémica no permite que los mds pobres
sean los beneficiarios de estas organizaciones, debido sobre todo a que, como en el caso de los
comedores populares, se requiere pagar la cuota-puntualmente, porque de eso depende el fun-
cionamiento del comedor (43). Para el caso de los comedores populares de Chimbote Dieringer
afirma: “Desgraciadamente, los comedores no atienden a los mds pobres de la poblacién, que
no tienen-ninglin ingreso; estos todavia contintian con hambre. Pero casi todos los comerdores
 tienen un 4rea denominada “ayuda especial”, en donde se da ayuda a los nifios abandonados,
ancianos, madres abandonadas y enfermos, pacientes de TBC, etc. Sin embargo, esta atencién es
limitada y sujeta a los altibajos de la economfa del comedor” (44).

b) “Si el Estado resuelve los problemas de los pueblos jévenes, la organizacién desaparecerta”

Una de las preguntas de la entrevista decia lo siguiente: ¢Qué pasarfa con la organizacién
si, en una situacién hipotética, el Estado resolviera todos los problemas de los pueblos jévenes:

(43) Ofelia MONTES, “El Comedor Popular: de la gestion individual a la participacién colectiva”, en Es-
trategias de vida en el sector urbano popular, Roelfien HAAK y Javier DIAZ ALBERTINI — Editores, Serie
Experiencias de Desarrollo Popular, FOVIDA, DESCO, 1987.

(44) Hna. Patricia DIERINGER, “Organizacién Popular y Comedores Populares en Chimbote”, en Estra-
tegias de vida en el sector urbano popular, Roelfien HAAK y Javier DIAZ ALBERTINI — Editores, Serie Expe-
riencias de Desarrollo Popular, FOVIDA, DESCO, 1987. .
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Desapareceria la organizacién o se ocuparia de otras cosas? Queriamos con esta pregunta acer-
carnos a la percepcién de los pobladores de la relacién entre necesidad y organizacién. Las res-
puestas son bastante interesantes. Por un lado los dirigentes, tanto de la Organizacién Vecinal
como del Vaso de Leche, se negaron a aceptar la pregunta. Respuestas como, “eso es imposi-
ble”, “s6lo en el Paraiso”, “es algo ficticio”, etc., fueron las primeras reacciones. Insistiendo en
lo hipotético de la pregunta se logré que nos dieran su opinién. Para todos los ditigentes la or-
ganizacién no desapareceria y sobre todo no debia desaparecer.

“la organizacién vecinal se crea por la necesidad de estar juntos, jamés se deben unir sélo

por problemas. La Organizacién Vecinal se volverfa un club (si el Estado resolviera todos

los problemas)”. (W. Mansilla).

“El gobierno tiene la obligacién de apoyar econémicamente a los pueblos jévenes, porque
sin el Estado pone todo desaparecerfa la organizacién, el pueblo sélo mira (si el Estado po-.
ne todo)”. (B. Huamani).

“La organizacién debe existir. El pafs se elevarfa individualmente, los dirigentes ya no
descuidarfan su persona, verfan con mas claridad el panorama nacional”. (Z. Cucho).

Como se puede apreciar en las respuestas, su negativa a aceptar la posibilidad de la desa-
paricién de la organizacién, los lleva a confundir sus deseos con la realidad (“jamés se deben
unir sélo por problemas”), e incluso a plantear la restriccién de la participacién del Estado en la
solucién de los problemas batriales sélo al aspecto econémico, es decir manteniendo la partici-
pacién de la poblacién en la mano de obra por ejemplo. Sin embargo también se plantea un
punto de vista diferente, si el Estado resolviera las necesidades de los pueblos jévenes, los diri-
gentes liberados de las actuales urgencias cotidianas podrian tener una percepcién mis clara de
los problemas nacionales, por lo tanto su accionar serfa menos localista. En general podemos
afirmar que para los dirigentes la organizacion es un objetivo en si misma, mas alli de su utili-
dad en la solucién a problemas y necesidades.

" En los pobladores de base su reaccién es diferente. Algunas de sus respuestas fueron:

“los comités vecinales no serfan necesarios, se ocuparian de problemas personales. Desa-

pareceria la Organizacién Vecinal”. (Poblador de Pampas de San Juan).

“los problemas iniciales cuando se superan, ya no se preocupan por mas los vecinos, salvo
los que tienen necesidades, casas en esteras por ejemplo, éstos recurren a los dirigentes.
Las personas acomodadas incluso siendo dirigentes se quedan en sus casas, pierden inte-
rés. Desaparece la organizacién”. (Dirigente de base Mariano Melgar).

Los pobladores de base y los dirigentes de los Comités Vecinales opinan lo contrario que
los miembros de sus juntas directivas centrales: para ellos sin problemas y necesidades que satis-
facer pierde sentido la organizacién.

Pareciera entonces que la experiencia de ser parte de una directiva de un pueblo, da la
_posibilidad de valorar la organizacién mis alld de su utilidad en la solucién de necesidades con-
cretas, probablemente incorporando criterios de tipo social y politico, que los dirigentes de base
y los pobladores por su propia experiencia no pueden acceder. El ser dirigente da una percep-
ci6n distinta de la importancia de la organizacion, probablemente encuentra en la labor dirigen-
cial elementos de visualizacién y comprensién de los problemas que enfrenta la organizacién ba-
rrial, que los pobladores de base no pueden percibir. Este es un tema a seguir profundizando.

_ Si una posible explicacién de la variedad de formas organizativas y de la especializacién
en la gestién del habitat, es esta forma diversa como afecta la crisis econémica la capacidad de
reproduccién de los sectores populares urbanos, esto nos remite al problema de la forma como
perciben y priorizan los pobladores sus necesidades, asi como los mecanismos y criterios que
utilizan para diferenciar las necesidades que se encuentran dentro del 4mbito de la Organizacién
Vecinal de aquellas que se encuentran en el de las llamadas organizaciones funcionales, y tam-
bién nos remiten a tratar de comprender los factores que inciden en todos estos procesos. La
necesidad llevada a un limite en el cual es imposible su solucién siguiendo las formas tradiciona-
les de la sociedad, lleva a que necesidades privadas se resuelvan de manera colectiva. Esta situa-
cién no es buscada por los pobladores, se ven empujados a ella, lo cual crea la posibilidad de
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relaciones nuevas con lo publico, asi como generacién de habitos comunitarios, pero también
determina sus limites, al concentrarse casi exclusivamente en la solucién de la necesidad.

La crisis econémica y su profundizacién genera respuestas colectivas de sobrevivencia,
pero también puede ser un factor de fragmentacién y dispersion en la gestién colectiva del habi-
tat popular. A mayor crisis econémica mayor cantidad de respuestas colectivas urgentes y reacti-
vas y por tanto localistas y fragmentadas.

2. El rol de los agentes externos: el caso del Estado

a) Su rol en los origenes de las organizaciones populares urbanas

Lineas arriba caracterizibamos a la gestién popular del habitat como una gestién rutina-
tia y muy proclive a repetir formas de accién y de organizacién conocidas. Esta constatacién nos
lleva a preguntarnos por el papel que ha jugado el origen de las organizaciones sobre todo de la
Organizacién Vecinal, que es la mis antigua de todas las actualmente en vigencia. Es decir, si
actualmente la Organizacién Vecinal se encarga de las necesidades colectivas, no serd que esto
es asi porque desde “siempre” se encargd de estas necesidades y cuando han surgido otras, la
fuerza de la costumbre las presenté como agenas a la Organizacién Vecinal? Esto es bastante
probable en la medida que esta organizacién tuvo en sus origenes un creador y promotor: SI-
NAMOS. Para este organismo el desarrollo de la infraestructura fisica y de obras de acondicio-
namiento barrial, con la participacién de la poblacién, era el complemento ideal de las reformas
que el gobierno de ese entonces propugnaba (de esta manera mantuvo una tradicién que venia
desde la practica de las antiguas Asociaciones de Pobladores). En la Ley Orgénica de SINA-
MOS (4 de abril de 1972), en la exposicién de motivos podemos leer:

“Las obras de infraestructura local, las carreteras vecinales, las pequenas irrigaciones, la

industria artesanal, las obras de extensi6én de los diferentes servicios sectoriales, integra-

dos dentro de las polfticas respectivas que respaldan las reformas estructurales del proce-
so, son algunas vias a través de las cuales SINAMOS apoyard al resto de la Administra-
ci6n Publica en una tarea de conjunto.”

Asi mismo en el art. 29 de la citada Ley, entre una de las funciones de las Oficinas Zona-
les de Apoyo a la Movilizacién Social (OZAMS), se sefiala:

“Planificar, ejecutar y supervisar, con participacién de la poblacién organizada, las accio-

nes y proyectos locales que contribuyan al desarrollo de la zona,...”

Como se puede notar, la importancia que daba SINAMOS a la ejecucién de acciones
con el aporte de la poblacién, en materia de equipamiento urbano, era bastante fuerte, como
ademis se puede corroborar en las distintas obras impulsadas en los pueblos jévenes de Lima en
los primeros afios de este organismo, muchas de las cuales fueron realizadas por autofinancia-
miento.

Por otro lado, el desarrollo urbano no era un tema de interés prioritario para el Gobier-
no Militar ni para SINAMOS, por lo que, al margen de la voluntad de sus propulsores, la Orga-
nizacién Vecinal en la prictica se dedic a promover la participacién de los pobladores en ac-
ciones de apoyo politico al régimen militar. Segtn la propia Ley Orgdnica de creacién del SI-
NAMOS:

“I,a Movilizacién Social entendida como un proceso politico-social que tiende a transfor-

mar la estructura tradicional de poder en el pafs, se expresa consecuentemente, en dos

formas dindmicas esenciales:

a) Reformas estructurales profundas en la base econémica de la sociedad (...).

b) Participacién popular organizada como elemento fundamental, medio y fin del Proceso

Revolucionario.” (Exposicién de Motivos de la Ley).

Las reformas estructurales de tipo econémico estuvieron ubicadas especialmente en el
agro y en el campo laboral, la ciudad y la estructura urbana no fueron objeto de ninguna refor-
ma, por lo tanto la Organizacién Vecinal no participaba en la discusion ni en la gestién de nue-
vas formas de desarrollo urbano (salvo el caso de Villa El Salvador), su participaci6n se concen-
tré en apoyar la propuesta politica del Gobierno Militar y la realizacién de obras de infraestruc-
tura urbana biésica.
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Si esto era asi es bastante evidente que SINAMOS priorizara el apoyo y la ejecucién de
obras de desarrollo urbano en los barrios populares de Lima, sobre todo las de electrificacién y
agua potable, porque ademis eran efectivamente una necesidad. Todas estas acciones se coordi-
naban con la flamante Organizacién Vecinal, recién creada y con estrecho margen de autonomia
ante un organismo que tenfa el poder de manejar una importante cantidad de recursos econé-
micos,

El proceso de autonomia producido en la década del 70, se da en lucha principalmente
contra el gobierno militar, y no contra SINAMOS, el cual con la caida de Velasco empieza a te-
ner menor influencia y es desactivado posteriormente. Esta desactivacién de SINAMOS y los
términos en que planteé el enfrentamiento con los pobladores la Junta Militar de Morales Ber-
mudez (pretencién de desaparecer la Organizacién Vecinal mediante el D.L. 22612), hicieron
que el proceso de autonomizacién se basara fundamentalmente en la defensa de la vigencia de la
Organizacién Vecinal y la no intervencién del gobierno en su vida interna, que en términos de la
época era negar el “derecho” que tenia el gobierno militar de disolver la Organizacion Vecinal.

Pero no solo es en la Organizacién Vecinal donde podemos constatar la importancia de
los origenes de las organizaciones y de los promotores que las impulsaron, también en las orga-
nizaciones femeninas se puede ver un proceso similar.

Podemos decir que las primeras organizaciones de sobrevivencia, fueron los grupos de
mujeres de trabajo por alimentos, promovidos por OFASA. Surgen a fines de la década del ’70,
no promovian una organizacién estable de las sefioras, tampoco su participacién en la conduc-
cién del programa. Junto con las tareas de limpieza y arborizacién que realizaban, se le capacita-
ba en rubros como tejido, costura, planificacién familiar, etc. Una caracteristica central de su
trabajo era que no coordinaban con la Organizacién Vecinal, entonces bastante activa. Esto ge-
neré bastantes rechazos y criticas, pero que no impidi6 que siguiera desarrollando su programa,
en la medida que era clara la existencia de un sector social en los batrios populares de Lima,
que comenzaba a ser seriamente afectado por la crisis econémica. En cierta medida recogiendo
esta experiencia es que se forman los primeros comedores populares en los pueblos jévenes de
Lima, con obvias diferencias con los grupos de OFASA. En primer lugar eran grupos estables
de sefioras, en los cuales ellas mismas tomaban las decisiones de como dirigir y llevar adelante el
programa, y en segundo lugar las donaciones de alimentos eran de CARITAS (organismo asis-
tencial de la Iglesia Catdlica), la cual a diferencia de OFASA, habia aceptado restringir su parti-
cipacién en los comedores sé6lo a la parte de donacién de alimentos, dejando en manos de las
mujeres la gestién del comedor popular.

Existia sin embargo una semejanza: ni los comedores populares ni los grupos de trabajo
por alimentos, tenian una relacién y coordinacién de su labor con la Organizacién Vecinal y esta
tampoco tenia claro cual era su labor en relacién al problema de alimentacién que ya empezaba
a afectar fuertemente a algunos sectores importantes de la poblacién. En cierto sentido la acti-
tud de no comprometerse en este problema por la Organizacién Vecinal, sino de asumir en la
prictica que este problema de alimentacién popular no era un asunto de su competencia, propi-
ci6 el surgimiento de los comedores populares como grupos autonémos de la propia Organiza-
cién Vecinal. Por otro lado al igual que OFASA, CARITAS tampoco propicio una mayor coor-
dinacién entre los grupos de comedores que apoyaba y las organizaciones vecinales de los res-
pectivos batrios, en parte porque en esos momentos existfa una fuerte cercania de las dirigencias
vecinales, por lo menos de las més importantes, a los partidos de izquierda, y que evidentemente
a la iglesia no le interesaba que se le viera con lazos hacia estos sectores politicos y en parte tam-
bién porque en algunos partidos de izquierda, las criticas a CARITAS eran del mismo tipo y con
la misma fuerza que a OFASA.

Mis recientemente con los Comités del Vaso de Leche, se avanza en algo en superar esta
separacién de organizaciones, pero no tanto como para revertitla. El Programa del Vaso de Le-
che es creado como parte del Plan de Gobierno de IU en el Concejo Municipal Metropolitano.
Esta nueva administracién edil habia estado cercana en los Gltimos afios a la Organizacién Veci-
nal de los barrios populares de Lima, a la cual vefa languidecer bajo los estragos de la crisis eco-
némica de los ’80. El Programa del Vaso de Leche no sélo deberia cumplir una labor de defensa
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de la alimentacién popular, sino propiciar la organizacién de las mujeres, aportar a la reactiva-
cién de las organizaciones vecinales y mostrar que el Estado debia y podia hacer algo en materia
de la alimentacién de los més pobres de la ciudad.

El Programa se planificé para tomar en cuenta a la Organizacién Vecinal y buscar por
esta via una posible revitalizacién de ésta. El primer paso que se daba antes de iniciar el progra-
ma en un barrio popular de Lima, era la firma de un convenio entre la municipalidad y la Orga-
nizacién Vecinal, en el cual se fijaban las responsabilidades de ambas instituciones. Pero en la

- medida que el objetivo central era la organizacién de las mujeres para que sustentaran el éxito
del programa, era claro que la Organizacién Vecinal daba el primer impulso para la formacién
de los Comités del Vaso de Leche, pero después seria responsabilidad de las sefioras su conduc-
cién y gestién. Asi, si bien es cierto se cumplia con tomar en cuenta a la Organizacién Vecinal,
al plantearse como un problema de las mujeres el de la conduccién del programa, se siguié pro-
piciando, probablemente sin querer, una gestién especializada y auténoma de la alimentacién en
los barrios populares. En este marco, por més que se planteaba la necesidad de la coordinacién
como elemento indispensable para la mejor marcha del programa, esto no era prioritario ni ne-
cesario, por 1o que el Programa del Vaso de Leche que empezé como una tarea en la cual la Or-
ganizacién Vecinal tenia responsabilidades, ripidamente acabé como una tarea s6lo de las muje-
res del barrio.

Sin embargo existen experiencias en las cuales, por impulso del Estado, se ha buscado
explicitamente un tipo de gestién miés integral y coordinado. Es el caso de Villa El Salvador y
Huaycin. En el caso de Villa, al margen de lo autdrquico del proyecto, era evidente la bisqueda
de un control y direccién de la poblacién de los distintos aspectos de la realidad urbana del
pueblo joven, incluyendo el productivo, pero también el de consumo (farmacias comunales, gri-
fos comunales, etc.). Lo importante es que los pobladores como sector social de Lima, por un
lado en el caso de Villa El Salvador hicieron suyo este proyecto novedoso y extrafio para su épo-
ca, al mismo tiempo que en el resto de barrios populares se apropiaban el esquema tradicional,
en el cual la Organizacién Vecinal sélo se encargaba del mejoramiento de la infraestructura ur-
bana del barrio. En Huaycan pasé algo similar. Lo més novedoso en este proyecto son las inno-
vaciones técnicas que en materia de servicios y distribucién espacial propone. De parte de la
Municipalidad Metropolitana hubo una voluntad explicita de no participar en el disefio del es-
quema organizativa del barrio, con el argumento que esta era tarea que competia exclusivamente
a la poblacién, a riezgo de violar su autonomia. Pero esta no participacién fue relativa porque el
propio disefio urbano del asentamiento, forzaba a hacer de las unidades comunales de vivienda
(UCV), la base de la organizacién de los pobladores. En su dltimo congreso, los pobladores
aprobaron denominarse Comunidad Autogestionaria Huaycén y aprobar sus estatutos, que not-
man su Organizacién Vecinal y pretende recoger la divisién y responsabilidades especificas de
los diversos tipos de organizaciones y al mismo tiempo busca una centralizacién de la gestion
del asentamiento. ‘

b) Rol de los agentes externos en la actualidad

« En el caso de la Organizacién Vecinal la influencia que tuvo SINAMOS se mantiene
hasta la actualidad, fundamentalmente en los objetivos y estructura organizativa, los cuales se re-
piten con muy pocas modificaciones, tanto en los asentamientos antiguos como en los nuevos.
El esquema basado en la organizacién de los vecinos de una manzana en el Comité Vecinal,
cuyos dirigentes conforman el Comité de Promocién y Desarrollo (COPRODE), y la Junta Di-
rectiva Central del barrio, es el organigrama mas utilizado en los pueblos jévenes del cono sur y
de Lima. Las principales variaciones encontradas se refieren a la ampliacién de algunos cargos
en las directivas, tanto de los Comités Vecinales como en las juntas directivas del barrio (Dere-
chos Humanos en Pampas de San Juan por ejemplo). Otra variacién importante se refiere a la
manera de elegir a los miembros de la directiva central del asentamiento. Con SINAMOS la
eleccién era indirecta, se hacia en reunién de COPRODE y de entre sus miembros, actualmente
también se realizan elecciones por listas en sufragio universal, en las cuales participan todos los
pobladores del battio y no sélo los del COPRODE (es el caso de la eleccién de la actual Junta
Directiva de Mariano Melgar).
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Al preguntar a los pobladores sobre la labor que desempefié SINAMOS, en las primeras
épocas de su barrio, ya sea del actual o del cual salieron para formar uno nuevo (como en el ca-
5o de Pampas de San Juan), sus respuestas fueron:

“SINAMOS lotizé y unific6 Mariano Melgar. Capacitaba a los Dirigentes, ensefiaba a aho-

rrar para los servicios de agua y luz y cada comité tenfa su libreta de ahorros de la Mu-

tual o del Banco, con este fondo electrificamos a Mariano Melgar. También entregaba pla-
nos para vivienda y enripiaba las pistas.” (Dirigentes de base de Mariano Melgar).

“Capacitaba en Villa Marfa. La Organizacién Vecinal le da més participacién a la pobla-

cién en ese entonces. La capacitacién era reivindicativa, para conseguir servicios.” (B.

Huamanf).

En general se puede notar un balance positivo de los pobladores, acerca de la labor cum-
plida por SINAMOS en términos organizativos, sin embatgo también sefialan que SINAMOS
“no cumpli6 sus promesas de obras”. Este elemento fue el que propiciarfa un cietto desconten-
to en los pobladores, hacia el fin de la gestién de SINAMOS en el Cono Sur. A nivel mis gene-
ral se puede decir que el proceso de autonomia vivido por las organizaciones vecinales entre
1975 y 1980, se expresa en un rechazo a la ingerencia del gobierno militar en su vida interna,
mis no en un alejamiento del modelo organizativo promovido por su intermediario (SI-
NAMOS).

Un elemento importante a seguir investigando es el referido a la 1dent1ﬁcaci6n e interés
de los pobladores por la época vivida durante SINAMOS. En las reuniones tenidas en Villa Ma-
ria (José Galvez) y en Pampas de San Juan, al momento de presentar algunos avances de nuestra
investigacién, un primer punto era una breve exposicién de la historia del Movimiento Barrial
en Lima. Los pobladores, especialmente dirigentes, se sentian bastante interesados por conocer
y tecordar lo acontecido en ese periodo. Sus preguntas e intervenciones mostraban lo que pare-
cfa ser una autopercepcién de ser sujetos y actores urbanos recién desde esa época. En realidad
es desde esos afios que el gobierno militar reconoce en la prictica, a la Organizacién Vecinal co-
mo interlocutor, a pesar de su intento de manipulatla politicamente y de no otorgarle reconoci-
miento legal a la misma. Este reconocimiento estatal fortalece a la organizacién de los poblado-
res y plantea una relacién compleja entre Estado y sociedad civil, la cual requiere de un impulso
desde el Estado que fortalezca su desarrollo y que incluso permita a la sociedad civil y a sus or-
ganizaciones luchar por su “autonomia”.

Preguntados los dirigentes acetca 2 de sus actuales relaciones con el Estado (Gobierno
Central y Local), manifiestan que no tienen ningin tipo de apoyo en la solucién de sus pro-
blemas.

En el caso de Manano Melgar sefialan que “ni siquieta pueden encontrar al alcalde dis-
trital”, y que “no existen planes municipales”. En cuanto a su papel en relacién a las organiza-
ciones populares, dicen que éstas “son tomadas como botin”. Sin embargo sefialan también la
posibilidad de que el Estado sea un agente de planificacién y coordinacién entre las organizacio--
nes populares urbanas:

" “A nivel vecinal no existe una planificacién més alla de cada pueblo, esto lo hacen el go-
bierno (Ministerio de Salud) o la Iglesia, que construyen sus locales en funcién de cubrir
zonas més ampllas que un sé6lo asentamiento. Vecinalmente se piensa més en cada pueblo
y a veces lo mejor es una sola cosa grande”. (W. Mansilla).

En el caso de Pampas de San Juan la situacién es similar, pero con mayores consecuen-
cias en las condiciones de vida de los pobladores en tanto es un asentamiento de reciente forma-
cién. Los dirigentes habfan firmado un convenio con- COMULTEC (Municipalidad de Lima
Metropolitana), por el cual este organismo se comprometia a efectuar los proyectos de electrifi-
cacién de la mayorfa de asentamientos que forman este pueblo joven. Su error fue firmar el con-
venio con la anterior gestién municipal, la cual no ha efectivizado el acuerdo por mas que los
pobladores realizaron un sin nimero de gestiones. “Hemos perdido seis meses y mucho dinero”
(B. Huamani), que fue el tiempo que trataron que la nueva administracién municipal atendiera
sus demandas, ahora han contratado a compaiiias privadas para que efecttien los proyectos de
electrificacion.

En 1985, el Presidente de la Republica estuvo en Pampas de San Juan'y prometi6 la rea-
lizacién de las obras de agua y desagiie. La poblacién ha realizado dos marchas a SEDAPAL,
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pata que esta empresa empiece la elaboracién de los respectivos proyectos: “el gobierno central
ha prometido pero no ha cumplido” (B. Huamani). Por otro lado manifiestan:

“La relacién del gobierno central con la dirigencia de Pampas de San Juan es ambigiia,

formalmente no nos reconoce, pero tienen convenios firmados a partir de las marchas rea-

lizadas”. (B. Huamani).

A pesar de esta situacién de total abandono, sus principales demandas al Estado no son
el de un apoyo efectivo. Cuando los interrogamos acerca del cual deberia ser el papel del Estado
en la solucién de los problemas de los pueblos jévenes, nos respondieron:

“Que baje a los pueblos, que recoja y discuta con la poblacién, su relacién es vertical.” (B.

Huamanf). '

“Bajar a los pueblos a orientar en aspectos técnicos, por ejemplo apoyo en trdmites y ges-
tiones de problemas comunes, no necesariamente el Concejo Distrital debe tener un apor-
te econémico, también la asesorfa es importante.” (W. Mansilla).

“Descentralizar el presupuesto municipal hacia los asentamientos humanos marginales,
debe haber participacién vecinal en la economfa municipal.” (Sec. de Organizacién de Ma-
riano Melgar).

Hay un sentimiento de lejania por parte del Estado en relacién a los pueblos jévenes, que
es mds importante para los dirigentes que los mismos proyectos estatales y su impacto en la sa-
tisfaccién o no de las necesidades de la poblacién. Desde la misma éptica reclaman apoyo y
orientacién estatal en aquellos aspectos que la poblacién desconoce, como son los aspectos téc-
nico, asi como asesoria y apoyo en trimites.

Pareciera que a los dirigentes les preocupara tener cerca al Estado més que elaborar y
discutir con él las propuestas que la propia poblacién podria elaborar y comparar con las pro-
puestas del Estado, este aspecto, el de comparar y discutir propuesta, setfa secundario frente a
la demanda que el Estado “baje” a las organizaciones y pueblos.

« En relacién a los Comités de Vaso de Leche. Ha existido una relacién bastante conflic-
tiva y de agresién por parte del gobierno local y central al Programa del Vaso de Leche.

En primer lugar dos politicas desde el gobierno central han contribuido ha debilitar el
programa: El PAIT y los Clubes de Madres.

“Con lo del PAIT, la mayoria de coordinadoras dejé el programa, se fueron a trabajar allf,

encargaban a las hijas mayores el preparado”. (S. Huatay).

“Los clubs de madres lo forman sélo sus conocidos”. (E. Segovia).

“Cuando entra el APRA el municipio distrital en 1987, hay un intento de aniquilar y de-

sestabilizar el programa. Para crear los clubes de madres decia que se entregaba la leche

en crudo y que ya no tenfan que prepararla, ni necesidad de ir a asambleas ni dar cuotas,

asf log'rz)lron sacar gente del programa en algunos comités vecinales del vaso de leche”. (S.

Huatay).

Por otro lado en vatios asentamientos humanos ha habido un fuerte ataque al programa
desde la Organizacién Vecinal, a partir de dirigentes vinculados al Partido Aprista, cuyo afén
era controlar el programa cambiando a la coordinadora general, cosa que no han podido hacer,
pero que ha generado problemas de relacién entre ambas organizaciones por razones politico-
partidarias:

“Llamaron a una asamblea para informar de los titulos de propiedad, pero cuando la gen-

te se reuni6 plantearon el punto del cambio de la coordinadora del vaso de leche por la en-

cargada del club de madres, la gente le llamé la atencién y no pudo concluir su manio-
bra”. (J. Raymondi).

Pero no son sélo este tipo de problemas por los que atravieza actualmente el programa.
Del conjunto de entrevistas realizadas podemos detectar que actualmente en los distritos de Vi-
Ha Maria y San Juan de Miraflores los Comités del Vaso de Leche tienen los siguientes proble-
mas principales:

— La agudizaci6n de la crisis econémica obliga a la mayorfa de sefioras a tener que tra-
bajar de “ambulantes, en casa por horas” (S. Huatay), lo cual les hace que no dispongan del
mismo tiempo que antes para dedicarse y participar de las asambleas de beneficiarias, las cuales
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pricticamente han desaparecido. Las sefioras se mantienen en el programa pero con escasa par-
ticipacién en la organizacion: “el programa se mantiene, incluso hay mis beneficiarias, pero ha
bajado la organizacién” (S. Huatay). Sin embargo lo que si se mantiene a nivel otganizativo son
las asambleas de las coordinadoras de pueblo y de distrito, lo que da como resultado un impor-
tante nimero de dirigentas movilizadas en torno a la gestién del programa.

— Otro problema se refiere al preparado de la leche, ya que muchas sefioras por diversas
razones no desean preparar la leche, lo que genera problemas internos serios en el funciona-
miento de los comités.

— Hoy no se tiene el mismo apoyo de los municipios distritales ni del provincial:

“que la organizacién haya bajado tiene mucho que ver con la participacién del municipio.

Estabamos acostumbrados a ver al municipio presente, que colabore con nosotros, que nos

ayude con talleres de capacitacién, que nos mantenga ocupadas”. (S. Huatay).

— Tampoco existe el apoyo adecuado desde los Comités Distritales del Vaso de Leche:

“en la actualidad no tenemos casi ningin tipo de coordinaciones y apoyo del Comité Dis-

trital, dijo que iba a venir a esta asamblea de coordinadoras y ya ve no ha venido”. (J.

Raymondi).

— Actualmente ya no se firman los convenios con las organizaciones vecinales, se esta-
blecen las coordinaciones pero se ha perdido la formalidad y en cierta medida la importancia y
el interés de los pobladores ha disminuido. _

— No ha habido una renovacién efectiva de dirigentes, hubo elecciones entre octubre y
diciembre de 1984, pero en la mayoria de los casos se reeligieron a las coordinadoras.

— Hay limitaciones para que las coordinadoras trasmitan el conjunto de su experiencia y
conocimiento a las beneficiarias, por ejemplo que reproduzcan los talleres de capacitacién en los
comités de manzana, ‘“ahora se necesita llegar a las beneficiarias, es gente que es la base misma
de la existencia del programa” (S. Huatay).

— Podria estarse dando la creacién o el aumento de relaciones verticales y del caudillis-
mo, en comités como los de San Juan de Miraflores, en los cuales por presion del Comité Distri-
tal, en la actualidad son las coordinadoras las que distribuyen la leche y no el municipio, con lo
cual tienen mis poder que antes, siendo Comités que arrastran serios problemas organizativos y
de participacién democritica de las beneficiarias.

A nivel de los centros de promocién su accién es adn incipiente en los dos distritos estu-
diados, aunque es posible encontrarlos trabajando en la zona su “accién es momentinea” (B.
Huamani) y tocando aspectos especificos de la realidad bartial, como salud, aspectos organizati-
vos, promocién de la mujer, etc.

En relacién a los partidos politicos se pueden afirmar dos aspectos:

— Han sido un factor de dispersién y divisién entre las organizaciones populares urba-
nas. Las pugnas partidarias entre el APRA e IU por controlarlas y dirigirlas, especialmente en
este dltimo perfodo la accion del APRA en relacién al Vaso de Leche, han originado una mayor
fragmentacién en la gestién popular del habitat:

“Antes habfa més apertura, hoy el dirigente central es aprista y autoritario, a pesar que

nosotros hemos apoyado siempre al Comité Central por ejemplo en la formacién de la far-

macia” (E. Segovia).

— Los partidos politicos de izquierda no tienen una linea politica barrial en la perspecti-
va de consolidar una gestién colectiva del habitat popular y en consecuencia no buscan concre-
tar en la prictica formas de centralizacion popular estables, que recojan la vitalidad de las orga-
nizaciones y les den un contenido politico mayor. Su prioridad parece ser la de crear formas de
centralizacién popular a nivel distrital, pero para tener mayor peso en la correlacién de fuerzas
frente a otros partidos, pero no para renovar los objetivos y las maneras de dirigir las organiza-
ciones populares:

“a nivel de los partidos no hay ideas ni intentos de hacer experiencias de autogobierno y
autogestion, la asamblea popular distrital fue més de dirigentes partidarios y ha sido una
experiencia frustrada” (L. Cortez).

Este tema de los partidos politicos y su influencia en las organizaciones populares urba-
nas, es un tema a explorar mucho mas no sélo porque como ya vimos, es un factor importante
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en la dindmica y relacién entre estas organizaciones, sino también por sus innegables influencias__
entre los dirigentes populares barriales, que hacen de los partidos actores muy importantes en la
dindmica barrial, no tanto por el impacto que puedan tener sobre la masa barrial, que es poca,
cuanto por su direccién e influencia en los dirigentes populares urbanos.

Todo lo anterior no hace sino resaltar la importancia de las entidades promotoras de las
organizaciones populares, sobre todo las estatales, en la generacién de la situacién actual de es-
pecializacién y fragmentacién de la gestion del habitat en los barrios populares de Lima. Las
preguntas mds saltantes giran en torno a los objetivos que persiguen estos agentes externos y sus
formas de accién. Asi mismo los distintos tipos de reacciones de las organizaciones populares
urbanas frente a la influencia de estos agentes externos.

3. Las perspectivas de superar la fragmentacién en la gestién especializada del
habitat popular

a) Situacién actual de la relacién Organizacién Vecinal-Comité del Vaso de Leche

A partir de los casos analizados es posible encontrar hasta cuatro formas distintas de re-
lacién entre la Organizacién Vecinal y el Comité del Vaso de Leche:

— En la mayoria de los casos la relacién existe pero no es permanente, y se da de mane-
ra preferente sobre la base de actividades conjuntas entre ambas organizaciones (Pampas de San
Juan y Mariano Melgar).

— Relaciones de conflicto y agresién, que les impide incluso la realizacién de actividades
conjuntas (Los Angeles).

— Relacipnes tinicamente formales y “administrativas”, peto sin acciones conjuntas (San
Francisco de la Cruz).

— Relaciones a través de algiin dirigente comin a ambas organizaciones, que puede sig-
nificar un interés de la Organizacién Vecinal por el programa (La Rinconada en San Juan de
Miraflores), o una coincidencia (Virgen de Lourdes).

Del anilisis de las entrevistas realizadas y de las actividades de las organizaciones que pu-
dimos observar se puede concluir, que las coordinaciones permanentes entre ambas organizaciones
no son una prioridad, incluso para aquellos mis politizados. Como ya se mencioné la forma mis
comtn y més buscada de coordinacién es aquella en torno a tareas y actividades inmediatas, a
pesar que durante las entrevistas los dirigentes de ambas organizaciones reconocieron la impor-
tancia de una relacién mds estrecha y “orgénica”. Esta importancia, sin embargo choca con la
realidad de su prictica y de la implementacién de sus planes de trabajo, en los cuales este aspec-
to tiene una infima menci6n.

b) Algunas tendencias a la fragmentacién de la gestion popular del habitat

A nivel de los dirigentes vecinales encontramos dos explicaciones o concepciones acerca
de porque existe la descoordinacién entre el Vaso de Leche y la Organizacién Vecinal.

La primera se expresa en la frase siguiente: “cada organizacién tiene su 4rea de trabajo”,
con lo cual se hace explicita una vision de la realidad en estancos o parcelas, que pueden ser
divididas entre las organizaciones populares urbanas y que no tienen necesariamente que estar
relacionadas entre si.

La otra se formula asi: “es necesario que la mujer se independice para que aprenda
miés”. Aqui el énfasis estd puesto en el hecho de ayudar a que la mujer supere su actual situacién
de opresién. Sin embargo en ambas opiniones, el problema de la sobrevivencia popular, de la
salud y alimentacién, que motiva la formacién de las organizaciones femeninas en los barrios de
Lima, se ve como un problema ajeno a la Organizacién Vecinal, que sélo compete a las mujeres,
por lo tanto es coherente que la Organizacién Vecinal apoye al inicio la formacién de los comi-
tés del Vaso de Leche, para después sean las mujeres las que asuman su direccién, por esto tam-
bién no son necesarias relaciones mas permanentes, porque la alimentacién es un problema de
estas organizaciones de sobrevivencia y no de la Organizacién Vecinal.
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No sélo en los dirigentes vecinales encontramos trabas de este tipo, también en los Co-
mités de Vaso de Leche se pueden apreciar concepciones que dificultan la superacién de la frag-
mentacién en la gestién popular del habitat. En la actualidad quizds la mis importante sea el
concepto de “autonomia de los comités y del programa”.

Como ya mencionamos lineas arriba, algunas dirigencias de las organizaciones vecinales,
por diversos motivos, han tratado de controlar a los comités del Vaso de Leche, sin un conoci-
miento cabal del programa, y sin un verdadero interés por la alimentacién del pueblo, sino bus-
cando controlar a los comités para tener mas poder o manejar los recursos que los comités tie-
nen. Frente a esta situacién y en algunos casos, como en Villa Maria, sumada a la agresién por
parte de los municipios distritales, los comités han desarrollado el concepto de autonomia, el
cual es entendido como la defensa del programa frente a estas agresiones, haciendo en la practi-
ca que preservacién y defensa del programa se confunda con autonomia.

Esta situacién puede generar dos problemas, en primer lugar dificultar las relaciones y
coordinaciones con otras organizaciones populares, ante las cuales se antepone el escudo protec-
tor de la autonomia. En segundo lugar puede dificultar el apoyo que antes brindaba el munici-
pio distrital al programa, como en el caso de San Juan de Miraflores, en el cual como el progra-
ma es auténomo, la tnica instancia responsable del aspecto organizativo es el Comité Distrital,
(el cual como hemos visto no da un apoyo suficiente), pudiendo sélo el municipio encargarse
del recojo de la leche y de controlar que sea preparada en los comités, cualquier otra accién que
desce realizar el Municipio Distrital debe ser obligatoriamente consultado al Comité Distrital del
Vaso de Leche.

¢) Algunas propuestas de los pobladores para superar la descoordinacién entre las organizaciones
urbano populares

En Villa Marfa al iniciarse el programa, las asistentas sociales de las organizaciones veci-
nales eran las coordinadoras generales del Vaso de Leche. A fines de 1984 y por acuerdo del
Comité Distrital, se plantea que las coordinadoras no deben tener ningtin cargo en las organiza-
ciones vecinales, como una forma de protegerse de la “captura del programa” por las dirigen-
cias apristas. Las formulas de coordinacién que se plantean son de tres tipos y no necesariamen-
te excluyentes: 4

“Que la secretarfa de salud de la Organizacién Vecinal centralize al Vaso de Leche, los
clubs de madres, comedores, etc.”

“Crear una central unificada del barrio con comisiones donde participen las organizacio-
nes especializadas, realizacién de asambleas de COPRODE coordinadas, con autonomia
de las organizaciones en sus decisiones internas”.

“Que la coordinadora del Vaso de Leche sea parte de la directiva central del pueblo”.

Como se ve son propuestas atin embrionarias y centradas fundamentalmente en el aspec-
to organico de la relacién, mas no en funcién de la superacién de los objetivos de corto plazo y
parcelados de estas organizaciones. Acuerdos mis desarrollados se han planteado en las reunio-
nes que por el Afio internacional de los sin techo, se efectuaron en Lima, especialmente el reali-
zado entre el 5 y el 8 de diciembre del afio pasado. Respecto al problema organizativo en los
pueblos jévenes la comisién respectiva planteé los siguientes acuerdos:

“Desarrollar la Organizacién Vecinal (...), incorporando a la organizacién a todos los mo-
radores, hombres y mujeres mayores de 18 afios”.

“Desarrollar la autogestién fortaleciendo el auto sostenimiento, creando empresas auto-
gestionarias dirigidas por la Organizacién Vecinal”.

“Renovar la Organizacién Vecinal (...), dotdndola de mecanismos que le permita abordar
el conjunto de problemas de la vida cotidiana de la comunidad y por lo tanto incorpore a
todos los organismos existentes en su localidad.”

Como se puede notar estas propuestas son mds desarrolladas, y en cierta medida tocan
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los tres puntos que desde nuestro punto de vista son los centrales a superar para lograr avanzar
en la gestién colectiva del habitat popular:

— Superacién de la planificacién a corto plazo por las organizaciones populares urbanas.

— Trascender la experiencia actual de gestionar de manera parcelada el habitat, buscan-
do formas de gestién mis integrales del habitat popular y

— Buscar la relacién orgénica y permanente de las diversas formas organizativas en los
barrios populares.

Que sea en un evento a nivel nacional donde mejor se han formulado propuestas concre-
tas para superar la actual situacién de dispersién en el mundo barrial, no hace sino confirmar,
que no es posible que las propuestas y experiencias que hagan avanzar la gestién popular del ha-
bitat, sutjan esponténeamente de la dinimica de estas organizaciones. Si esto fuera posible ya
hubieran surgido antes, porque esta situacién se vive desde finales de la década pasada. Superar
la fragmentacién y especializacion en la gestién del habitat en los bartios populares de Lima, im-
plica fundamentalmente una accién de tipo politico, que las organizaciones en su actual dindmi-
ca no tienen, en este sentido el rol de los agentes externos parece central.

De otro lado parece ser que el espacio geografico mas adecuado para garantizar la repro-
duccién masiva de nuevas formas de relacién entre las organizaciones populares urbanas, son los
distritos o sectores al interior de los mismos que agrupen a varios asentamientos humanos. En la
medida que los dirigentes de base comprueben la eficacia en estos espacios, de nuevas experien-
cias de gestién no parceladas sino mas integrales, se sentirdn convocados a repetirlas en sus res-
pectivos asentamientos, lo cual vuelve a remarcar la dimensién politica de esta tarea. Dimensién
que retomando y proyectando la situacién actual debe superatla, que partiendo de ella se plan-
tee avanzar mis alli de la espontaneidad de las organizaciones populares urbanas.

VI. CONCLUSIONES PRINCIPALES

1. Vivimos un nuevo momento en el mundo popular urbano de Lima, caracterizado por:

a) Un nuevo escenario urbano para el mundo barrial. No sélo estd en crisis una forma de
desarrollo urbano en Lima, sino que su escena social y politica se ha hecho mas compleja, con la
incorporacién de nuevas situaciones (crisis econémica aguda) y de nuevos actores (municipios y
grupos violentistas). '

b) El surgimiento de una pluralidad de formas organizativas en el mundo barrial, que es-
ponténeamente realizan una gestion especializada y fragmentada de su habitat.

c) Preocupacién generalizada entre los pobladores de la necesidad de incorporar crite-
rios y précticas de planificacién y coordinacién entre las organizaciones populares urbanas.

2. Cuando un barrio se consolida y tiene los servicios basicos, las lamadas necesidades
colectivas, para las cuales fue creada la Organizacién Vecinal, pierden sentido. Por un lado, por-
que de alguna manera la Organizacién Vecinal fue creada no para gestionar la solucién de los
multiples problemas de un asentamiento humano, sino solamente para aquellos que afectan “al
conjunto” del pueblo (por lo menos asf o perciben los pobladores). Por otro lado porque la Or-
ganizacién Vecinal tiene una manera especifica de resolverlas, poniendo énfasis en la “construc-
cién de la obra” y no en la gestién y control del funcionamiento posterior de la misma. Esta si-
tuacién tendria su origen en la dindmica y objetivos practicos que SINAMOS impulsé en las or-
ganizaciones vecinales y que la fuerza de la rutina y costumbre hacen aparecer ahora como las
tareas “naturales” de esta Organizacién.

3. Esta situacién ha influido para que los problemas de alimentacién y salud, agudizados
en esta época de crisis econémica, sean resueltos en organizaciones al margen de la Organiza-
cién Vecinal, en las llamadas organizaciones de sobrevivencia, entre las cuales destacan, por su
masividad y niveles de organizacién y centralizacién, los Comités del Vaso de Leche. En la me-
dida que los problemas alimenticios y de salud, se resolvian, hasta antes de la actual crisis, al in-
terior de la familia popular, son los estratos mas afectados por la crisis econémica, los que reac-
cionan primero organizandose en estas organizaciones de sobrevivencia. Como este problema no
afectaba a todos los pobladores por igual, no fue percibido como un problema de la Organiza-
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cién Vecinal sino de los mds afectados y de las mujeres, en tanto madres y responsables de la
alimentacién popular. Los dirigentes vecinales “auspiciarin” los comités de Vaso de Leche, pe-
10 el problema de la alimentacion no es su responsabilidad, y esta concepcibén se mantendra adn
cuando posteriormente quieran controlar a estos comités.

4. Los agentes externos, especialmente el Estado, cumplen un papel importante en la
agudizacién o superacién de la fragmentacién del habitat popular. Estos agentes externos estata-
les y no estatales, inducen o no, segiin los casos, a asumir necesidades y reivindicaciones por los
pobladores, pero siempre tienen un rol fundamental en la gestién popular del habitat, teniendo
gran parte de la iniciativa, tal es asi que pareciera que las innovaciones en esta gestion, tanto tec-
nolégicas como organizativas, dependen fundamentalmente de los agentes externos,

5. Es evidente la preocupacién de los dirigenes barriales por buscar formas més planifi-
cadas y coordinadas de relacién entre las organizaciones urbano populares. Sin embargo sus
propuestas son fundamentalmente para tratar de cambiar la estructura organica de la Organiza-
cién Vecinal y no los objetivos de la misma. Atin mds, en la realidad esta necesidad de superar la
atomizacién organizativa en la gestién popular del habitat, es sentida realmente como urgente
principalmente por los dirigentes, sobre todo de las instancias de coordinacién y los agentes ex-
ternos, pero no por las organizaciones y dirigentes de base. Este hecho refuerza el caracter y las
dimensiones politicas de este proceso, en tanto un proceso que tiene que ser impulsado superan-
do la espontaneidad de la dindmica organizativa actual.

6. Las pugnas interpartidarias, por el control y direccién de las organizaciones populares
en los barrios son también un factor de dispersién y descoordinacién entre las organizaciones
barriales.

7. Los temas mds relevantes a seguir profundizando serian:

— Los obstéculos para una accién y percepcién integrada del habitat por los pobladores.

— Las causas de la percepcién diferente que tienen los miembros de base y los dirigentes
del papel e importancia de su organizacién.

— El papel del Estado en la conformacién de la sociedad civil en el mundo barrial
(¢autonomia o heteronémia del Movimiento respecto del Estado?)

— El rol de los partidos politicos al interior del Movimiento Barrial,

— Los nuevos problemas en los barrios populares y el modo de enfrentarlos por las or-
ganizaciones populares urbanas.
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ANEXO0 METODOLOGICO

Se realizaron las siguientes entrevistas:

En Mariano Melgar: Sr. Walter Mansilla, Secretario General; Sr. Zenén Cucho, Sec. de cultura;
dos dirigentes de comités vecinales.

En Pampas de San Juan: Sr. Bernardo Huamanf, Sec. general del Comité Central; Poblador de
base; Presidente de la Asociacién de Padres de Familia del colegio 7100.

En Pamplona Alta: Sra. Elva Segovia, Coordinadora del Vaso de Leche de San Francisco de la
Cruz; Sra. Juana Raymondi, Coordinadora del Vaso de Leche de Los Angeles.

En Virgen de Lourdes: Srta. Sandra Huaytay, Coordinadora del Vaso de Leche y miembro de la
Junta Directiva del pueblo.

En el Municipio de San Juan de Miraflores: Sr. Luis Cortez, Responsable del Vaso de Leche en la
Municipalidad hasta fines del afio 1987.

Se particip6 en cuatro talleres de capacitacién para dirigentes, donde se present6 y discuti6
con los dirigentes populares los avances de la investigacién, estos talleres, organizados en su
mayorfa por TAREA, se realizaron en:

— Mariano Melgar

— José Galvez

— Nueva Esperanza

— Pampas de San Juan (Organizado por CIDAP).
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ANEXO

TIPOS DE NECESIDADES Y NIVELES DE ORGANIZACION

Tipo Subtipo Necesidades especificas Nivel organizativo
COLECTIVAS Biésico Luz eléctrica Organizaciones Ve-
Agua potable cinales ‘
Desagiie Comités Sectoriales
Estabilidad en el terreno Federaciones
Complemen- Reconocimiento del Asen- Otros
taria tamiento y titulacién
Vialidad
Transporte
Limpieza
COMUNES De Subsis- Empleo-Ingreso Comedores
. tencia Alimentacién Comités de salud
Salud Vaso de Leche
Vivienda
De Integra- Educacién, cuidado y for- Grupos femeninos
cién Social macién de los nifios Grupos juveniles
Recreacién
Formacién Sexual
Produccién y recreacién
cultural
Opresi6n de género y
generacién
Participacién vecinal
Relaciones interpersonales

Tomado de: Federico ARNILLAS, “El Movimiento Popular Urbano. Algunos puntos para el debate.” Nuevos
Cuadernos CELATS No. 9, 1986.
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